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Een van de hoofdbeginselen van ^t nieuwere straf- 
recht, dat door alle hedendaagsche criminalisten vrordt 
op den voorgrond gesteld, is de reeds in de vorige 
eeuw door MOifTESQüiEü uitgesproken stelling, dat de 
heilzame kracht eener strafwet niet zoozeer afhangt van 
de zwaarte als wel van de zekerheid der straf. De toe- 
passing er van die 't sterkst in 't oog valt vindt men 
in de verzachting der straffen. Maar evenzeer heeft die 
stelling geleid tot de uitbreiding die in onzen tijd de 
uitlevering heeft verkregen. Die uitbreiding immers, voort- 
gevloeid uit het besef dat alle regeeringen solidair zijn 
tegenover de inbreuken op de algemeene rechtsorde 
gemaakt, strekt om de straf zeker te maken. Hoevele 
uiteenloopende meeningen er nog steeds mogen bestaan 

over de vraag, in hoever een regeering de handelingen 

1 
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zal straffen buiten haar gebied door haar onderdanen 
gepleegd, of zij verplicht is andere staten in het straffen 
der misdadigers bij te staan, dan wel of zij hiertoe 
slechts de bevoegdheid bezit, in de practijk is men van 
lieverlede overal tot de erkenning van die bevoegdheid, 
ja zelfs van dien plicht, gekomen. 

Reeds in de vroegste tijden levert de geschiedenis 
ons voorbeelden op van aanvragen om uitlevering, ge- 
tuige de eisch der overige staramen van Israël aan die 
van BENJAMIN om hun inwoners van Gibea over te 
geven ; ^) de door prüsias, koning van Bithynië, toege- 
stane uitlevering van hannibal aan de Romeinen, enz. 
Alleen dient opgemerkt te worden dat, tot in de mid- 
deleeuwen toe, die aanvragen in verre de meeste ge- 
vallen ten doel hadden het in handen krijgen van per- 
soonlijke vijanden ; — dat dus wraakzucht of politieke be- 
rekening veeleer dan bescherming der maatschappij tegen 
misdadigers de drijfveer daartoe was. Bovendien werkten 
twee redenen er toe mede om die gevallen uiterst zeld- 
zaam te maken. Vooreerst de zucht, zoowel van vorsten 
als van steden, om hunne souvereiniteit ongeschonden 
te bewaren, een zucht die uit de menigte voorrechten, 
vooral ten opzichte der jurisdictie, aan eigen burgers 
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geschonken, genoegzaam blijkt, en de vrees voor een 
partijdige rechtspraak en wreede strafoefeningen door 
een vreemden staat. Dit bezwaar heeft zich 't langste 
in Engeland staande gehouden, en eerst in den tegen- 
woordigen tijd begint men aldaar een ruimere opvatting te 
huldigen. In de tweede plaats was de behoefte aan den 
bijstand van vreemde staten tot het straflFen van 't ge- 
pleegde kwaad zoo groot niet, tengevolge van de moei- 
lijkheden, die een misdadiger te overwinnen, en den 
tijd, dien hij noodig had, om in vreemde landen zich 
aan een vervolging te onttrekken. 

Eerst in de tweede helft der negentiende eeuw maak- 
ten de snellere vervoermiddelen en de meer gemakkelijke 
gemeenschap tusschen de verschillende landen de op- 
sporing en aanhouding van misdadigers voor de justitie 
steeds lastiger, en deden met klimmende noodzakelijk- 
heid de behoefte aan de hulp van vreemde regeeringen 
gevoelen. Terwijl in vroeger tijden een misdadiger soms 
dagen noodig had om de grenzen van zijn land te bereiken, 
ook al had hij niet met ongebaande wegen of een ongun- 
stig jaargetijde te kampen, terwijl 't verlaten zijner 
woonplaats of 't binnenkomen van vreemde landen en 
steden slechts met inachtneming van verschillende for- 
maliteiten kon geschieden, en 't betrekkelijk klein getal 
reizigers 't gemakkelijk maakte zijn spoor terug te vin- 



den, vindt hij tegenwoordig op ieder oogenblik treinen 
of stoombooten, die hem in eenige uren mijlen ver 
over de grenzen brengen, zonder dat iemand er zich 
over bekommert wie hij is en waar hij heengaat, en 
kan hij te midden van den stroom van medereizigers 
zich gemakkelijk aan nasporingen onttrekken. 

Ook in een ajider opzicht is de vervolging van mis- 
dadigers veelmeer een internationaal belang geworden. 
Vele misdrijven toch, die in vorige tijden nagenoeg 
onbekend waren, hebben door de uitbreiding van het 
verkeer een grootere beteekenis erlangd. Men denke 
slechts aan valschheid in geschrifte, vooral met 't oog 
op 't toegenomen handelsverkeer, aan 't namaken van 
staatspapieren, en andere strafbare handelingen meer, 
die ver buiten de grenzen van 't landj waar zij gepleegd 
worden, schade kunnen aanrichten. 

Eindelijk hebben de menigvuldiger betrekkingen tus- 
schen de verschillende staten en de grooter overeen- 
komst tusschen hunne strafwetten een einde gemaakt 
aan 't denkbeeld dat 't medewerken tot het strafiFen van 
hen, die op de rechtsorde in een vreemden staat hebben 
inbreuk gemaakt, onbestaanbaar is met de onafhanke- 
lijkheid en souvereiniteit eener regeering. 

Tusschen de meeste beschaafde staten zijn dan ook, 
op den voet van wederkeerigheid, uitleveringstractaten 



gesloten, en al zijn slechts in Nederland, België, Enge- 
land en de Vereenigde Staten wetten op dat stuk tot 
stand gekomen, zoo heeft zich toch uit de theoriën 
der schrijvers en uit de practijk een rechtssysteem ont- 
wikkeld, waarbij vele betwiste punten geregeld zijn, vele 
vraagstukken evenwel nog op een oplossing wachten. 

Onder de laatste behoort ook de vraag, wier behan- 
deling ik mij in de volgende bladzijden heb voorgesteld : 
In hoever moet van den regel, dat wegens 
staatkundige misdrijven uitlevering is uit- 
gesloten, worden afgeweken bij handelingen 
die, behalve het karakter van staatkundig 
misdrijf, ook dat van gewoon misdrijf ver- 
toonen, en bij die gewone misdrijven, welke 
in meer of minder nauw verband staan met 
staatkundige delicten? 

Het is duidelijk dat voor de beantwoording dier 
vraag vóór alles dient te worden onderzocht op welk 
beginsel de niet-uitlevering wegens staa,t- 
kundige misdrijven steunt en hoever 't be- 
grip „zuiver staatkundig misdrijf" zich uit- 
strekt. Zal men immers uitzonderingen op.de uitzon- 
dering erkennen, dan kan dit alleen geschieden omdat 
bij gene de rechtsgrond ontbreekt die deze rechtvaardigt. 



EERSTE HOOFDSTUK. 



ZUIVER STAATKUNDIGE MISDRIJVEI^. 

^ 1. Gr on(kn waarop de niet'UitleveHng wegens misdrijven^ 
die een staatkundig karakter bezitten^ steunt. 

Het merkwaardigste verschilpunt tusschen de vroe- 
gere en de tegenwoordige practijk omtrent ons onder- 
werp is gelegen in de misdrijven waarvoor uitlevering 
gevraagd en verkregen werd. Zooals reeds met een en- 
kel woord werd opgemerkt, was 't in vroegere eeuwen 
den aanvragenden staat gewoonlijk te doen om men- 
schen in handen te krijgen, die voor het leven of de 
macht zijner regeerders gevaarlijk waren, en in vele 
gevallen werd aan dit verlangen voldaan. De alleroud- 
ste voorbeelden er van zijn een tractaat, in 1174 tus- 
schen HENDRIK II van Engeland en willem, koning van 
Schotland, gesloten, tot vervolging van hen, die zich in 



een van beide landen ^"èxifelony hadden schuldig gemaakt, 
en de verbintenis in 1303 door de souvereinen van 
Frankrijk en Engeland aangegaan, dat geen van beide 
aan de vijanden van den anderen een toevluchtsoord zou 
verleenen ^). Zoo werden later door Denemarken en de 
Republiek der Vereenigde Nederlanden, krachtens tracta- 
ten, in 1661 en 1662 met Engeland gesloten, de rechters 
die KAREL I ter dood hadden veroordeeld, uitgeleverd. 
Meer recente voorbeelden vindt men in 't tractaat, den 
4^eïi Januari 1834 tusschen Pruisen, Rusland en Oos- 
tenrijk met 't oog op de ^roelingen der Polen gesloten, 
tot wederzijdsche uitlevering van alle personen, die 
M^egens hoogverraad, majesteitsschennis, opstand met wa- 
pengeweld of deelneming aan geheime genootschappen 
werden vervolgd ; de opnoeming in 't uitleveringstractaat 
tusschen Frankrijk en Zwitserland (1828) van de mis- 
drijven tegen de veiligheid van den staat, en ^ 2 ^ van 
't uitleveringstractaat van 1844 tusschen Nederland en 
Hannover (Stbl. n^. 38) "). Een besluit der duitsche 



*) E. CLABKE. A Treatise upon the Law of Exlradition 2"^ edition. 
London 1874. pag. 19. 

^) Indien de misdadiger, wiens uitlevering gevraagd wordt, een onder- 
daan is van de mogendheid, door welke dezelve wordt opgevorderd en op 
welker grondgebied 't misdrijf is gepleegd, zal de uitlevering worden 
toegestaan in de volgende gevallen: 

b. Wanneer de misdaad is gepleegd tegen de hooge regeering 



bondsvergadering van den 18^®" Augustus 1836 ver- 
plichtte de bondsstaten tot uitlevering van „Individuen, 
welche der Anstiftung eines gegen den Souverain oder 
gegen die Existenz, Integritat, Verfassung oder Sicher- 
heit eines anderen Bandesstaates gerichteten üntemeh- 
mens oder einer darauf abzielenden Verbindung oder 
Theilnahrae daran oder der Begünstigung derselben 
beïnzichtigt sind" ^). Doch reeds sinds ^t begin der eeuw 
begon 't begrip, dat staatkundige misdadigers niet be- 



zelve of tegen den staat of deszelfs opperhoofd in 't algemeen, als hoe- 
danige misdaden znllen zijn aan te merken de aanslagen op 't leren van 
den soaverein of van dengenen die 't opperst gezag in handen beeft, 
't verwekken van oproer of binnenlandsche onlusten, 't vervalschen van 
openbare schuldbrieven, staatsst ukken of andere op openbaar gezag uit- 
gevaardigde acten, wanneer de vervalsching strekken zoude tot verminde- 
ring van 't crediet, of het dadelijk nadeel van den staat die daaromtrent 
vertoogen doen mocht, het ontvreemden of verduisteren van 's lands pen- 
ningen, hetzij zulks geschiede door openbare beambten of door bijzondere 
personen, en voorts zoodanige andere misdaden of misdrijven, waardoor 
aan den staat eenig nadeel of merkelijke rampen mochten zijn berokkend 
of voorbereid. 

Mr. p. B. CONINCK LiEFSTiNG haalt in zijn Mémoire sur Ie principe: Pas 
(feHradition pour les délits politiques. 1875 pag 4, nog aan als tractaten, 
waarbij wederkeerige uitlevering voor staatkundige misdrijven werd be- 
dongen, die tusschen Zwitserland en Baden (1808 en 1820), tusscheu 
Zwitserland en Oostenrijk (1828), tusschen Spanje en Portugal (1823), 
tusschen Pruisen en Rusland (vernieuwd in 1857), met bijvoeging dat de 
meeste niet meer van kracht zijn. 

O Dr. L. BAR. Das Internationale Privat- t/n</«9i?ro/recA^Hannoverl8G2 
J 150. VON MOHL, die in zijne verhandeling : rf/e Völkerrechtliche Lehre vom 
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hooren te worden uitgeleverd, zich baan te breken. 
In 1801 leverde Hamburg drie Ieren, die aan een 
opstand hadden deelgenomen, aan Engeland uit en 
haalde zich daarmede een hevige berisping van napo- 
leon op den hals. De hierboven aangehaalde bepaling 
van 't fransch-zwitsersche tractaat werd in 1833 geschrapt 
en de fransche minister van justitie, de heer martin, 
die in 1841 in een circulaire aan de procureurs gene- 
raal de beginselen van 't uitleveringsrecht omschreef, 
verklaarde daarin: „ L'extradition ne doit pas avoir 
Keu en matière politique. C'est une règle que la France 
met son honneur a soutenir. Elle a toujours refusé depuis 
1830 de pareilles extraditions, elle n'en demandera 
jamais/' 

In den tegenwoordigen tijd wordt de regel van niet- 
uitlevering van staatkundige misdadigers zonder tegen- 
spraak aangenomen. Mr. hamilton fish, staats-secretaris 
te Washington, schrijft 22 Mei 1876 aan Colonel hoff- 
MAN, chargé d^afiFaires der Vereenigde Staten te Londen : 
„Neither the Extradition Clause in the Treaty of 1794 
nor in that of 1842 contains anv reference to immu- 



Asylcy zicli uitdrukkelijk voor niet-uitievering wegens staatkundige mis- 
drijven verklaart, keurt toch deze uitzondering goed met 't oog op de 
eigenaardige geographische gesteldheid der staten van den voormaligen 
duitschen bond. 
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nity for political offences, or to the protection of asylum 
to political or religious refugees. The public sentiment 
of both countries noiade it unnecessary. Between the 
United States and Great Britain it was not supposed 
on either side that guarantees were ever required against 
a thing inherently impossible, any more than by the 
laws of soLON was a punishment deemed necessary 
against the crime of parricide, which was beyond the 
possibility of contemplation ^)." Art. 6 der belgische 
wet op de uitlevering van 1 Oct. 1833, in stand 
gehouden bij de wet van 15 Maart 1874, evenzoo 
art. 3. V der Extradition Act 1870 33 en 34 Vict. 
c. 52, art. 5 der Extradition Act 1873 36 en 37 Vict. c. 
60 bevatten eene uitdrukkelijke bepaling dienaangaande, 
terwijl de meeste tractaten of de misdrijven waarvoor 
uitlevering plaats heeft limitatief opnoemen, en daarbij 
staatkundige misdrijven met stilzwijgen voorbijgaan, of 
deze laatste uitdrukkelijk uitsluiten ^). 

De grond, waarop dit beginsel steunt, moet gezocht 
worden in de eigenaardigheid der staatkundige misdrij- 



*) Correspondence respecting Extradition presented to both Houses of 
ParliameM hy command of Her Majeaty 1876 n". 2, pag. 4. 

-) Zie de opgave bij Mr. p. b. coninck liefsting. Mémoire sur Ie prin- 
cipe : Pas d'extradition pour les délits politiques. 1875 pag. 5. 
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ven. Coramun delicten behouden onveranderlijk hun 
karakter van strafbaarheid; in alle landen en door alle 
tijden heen leveren zij een gevaar op voor de maat- 
schappij en verdienen de afkeuring van alle weigezin- 
den. Doch de handelingen van hem die den regeerings- 
vorm van een land poogt te veranderen, worden niet 
gestraft omdat zij op zich zelve onzedelijk zijn, maar 
omdat op dat gegeven oogenblik en in dien gegeven 
staat de aangerande wetten van kracht zijn, al mogen 
zij ook nergens anders bestaan, al mogen zij ook uit 
't oogpunt zoowel der zuivere zedekunde als van een 
gezonde staatkunde afkeuring verdienen. Dat de re- 
geering, wier rechten worden aangerand, deze ver- 
dedigt en die inbreuken straft, is natuurlijk, is niet 
meer dan een daad van zelfbehoud. Doch aan den an- 
deren kant zal een vreemde staat onmogelijk kunnen 
meewerken tot het straffen van handelingen, gericht op 
een einddoel dat door hem reeds door zijn staatsregeling 
is verkregen, of tot 't instandhouden van beginselen die 
hij zelf verderfelijk acht. Een dergelijke medewerking 
zoude volkomen in strijd zijn met de beginselen 
die aan de uitlevering ten grondslag liggen ; want 
zelfs zij die in den meest uitgebreiden zin aan 
een staat de verplichting willen opleggen meê te wer- 
ken tot de instandhouding der algemeene rechtsorde. 
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beperken die tot de gevallen dat de aangezochte staat 
{FJEtat requis) 't in casu bedoelde vergrijp straffen zou, 
indien ^t binnen zijn gebied was gepleegd, van de 
schuld van den dader zooveel mogelijk is overtuigd, en 
waarborgen heeft dat de uitgeleverde met onpartijdig- 
heid zal gevonnisd worden. Hoe nu deze laatste voor- 
waarde te verkrijgen bij staatkundige rechtsgedingen? 
De rechter is in dit geval gewoonlijk partijdig; was de 
terechtgestelde in zijn pogingen geslaagd, wellicht zat de 
rechter zelf dan op dit oogenblik op de bank der beschul- 
digden, of had hij ten minste een belangrijk persoonlijk 
nadeel door 't verlies van zijn betrekking of op andere 
wijze geleden. In zijn oogen (en daarbij behoeft men 
aan zijn kant volstrekt niet aan kwade trouw te den- 
ken), is de beschuldigde een hoogst gevaarlijk persoon 
en zou \ welslagen van diens plannen 't land in 't ver- 
derf hebben gestort. Misschien zou voor iemand, die 
een model van rechtvaardigheid pn zelfbeheersching is, 
een juiste beoordeeling van de te laste gelegde feiten 
mogelijk zijn. Van 't gros der menschen, die nog onder 
den invloed van opgezweepte hartstochten staan, is een 
dergelijke beslissing niet te verwachten. Tal van voor- 
beelden zou de geschiedenis ons kunnen opleveren van 
menschen, die ais geraeene misdadigers op 't schavot 
't leven lieten en na korter of langer tijd als marte- 
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laars voor de vrijheid van hun volk werden ver- 
eerd; — van handelingen door den een met den naam 
van verraad bestempeld, door anderen als daden van 
de edelste zelfverloochening en heldenmoed hemelhoog 
geprezen. En op dit punt blijven de menschen in 
oude en nieuwe tijden zich zelven steeds gelijk. De 
nagedachtenis van majoor schill, door de Franscheïi als 
een roover en opstandeling in 1809 doodgeschoten, 
werd door de Duitschers later als die van een marte- 
laar der vrijheid vereerd, garibaldi, de volksheld van 
den italiaanschen vrijheidskrijg, zou, zoo hij in handen 
van den koning van Napels was gevallen, waarschijnlijk 
als oproerling zijn gefusilleerd. 

Het eigenaardige verschil tusschen staatkundige en 
gemeene misdrijven wordt zeer juist door rotteck *) 
weergegeven: „Mörder und Diebe und wahre Verrather 
sind immer und überall der Verachtung und des Ab- 
scheues gewiss, mag ihr Unternehmen gelingen, mogen 
sie der Strafe entweichen oder nicht. Als politische Ver- 
brecher dagegen werden oftmals nur diejenigen betrach- 
tet, welchen ein Unternehmen misslang und weü es ihnen 
misslang. Ware es ihnen gelungen so waren sie vielleicht 



*) &OTTECK ttnd WELCKBR. Siaat%lex%con^ in voce Hochoerrath p. 228. 
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als Vaterlandsfreunde und Retter verehrt worden" Hij 
laat daarop volgen : „ Der rechtliche Verstand aber kann 
unmöglich in dem Gelingen oder Misslingen eines Unter- 
nehmens den entscheidenden Grund seiner Rechtferti- 
gang oder Verdamniss erkennen ; er kann unmöglich die 
Begriffe : Sieger sein und schuldlos (oder gar verdienstvoll) 
sein für identisch achten, und eben so wenig die Be- 
griffe: hesiegt sein und strafbar sein'' Slechts één opmer- 
king valt hierbij te maken, die dienen moge om water 
te absoluuts in deze uitspraak ligt te verzachten. De 
identiteit tusschen Sieger sein en schuldlos sein en omge- 
keerd wordt niet zoo volkomen voorgesteld als rotteck 
't wil doen voorkomen. Daargelaten of de toestand van 
't land en de inrichting der wetten geen ander wettig 
middel aan de hand doen om den staatkundigen toe- 
stand te veranderen, zal 't vaak in 't concrete geval de 
vraag blijven, of de middelen, gekozen door hem, die 't 
verzet pleegt, wel de eenige mogelijke waren en of an- 
dere minder afkeurenswaardige niet even goed tot zijn 
doel hadden kunnen leiden. Zijne handelingen kunnen 
dus evenmin altijd op onvoorwaardelijke goedkeuring 
uit naam van recht en moraal aanspraak maken; maar 
de strafwaardigheid zal in ieder afzonderlijk geval moe- 
ten beoordeeld worden en van een menigte verschil- 
lende omstandigheden afhangen. „Le même fait, zeg- 
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gen CHAUVEAU et hélie ^), perd et reprend successive- 
ment sa criminalité, suivant les circonstances qui Penvi- 
ronnent et les temps dans lesqnels il se produit. Il est 
plus immoral si les droits du pouvoir sont plus légiti- 
mes, il est plus dangereux si Ie corps politique est plus 
faible/'. Maar wanneer ^t criterium der meer of min- 
dere onzedelijkheid in de wettigheid van de gelaedeerde 
regeering, van 't grootere of kleinere gevaar in haar 
meerdere 'of mindere kracht moet gezocht worden, hoe 
zal die appreciatie dan door een vreemden staat kun- 
nen geschieden? Loopt deze dan niet gevaar om uit- 
spraak te doen over zaken waar hij niets meê te maken 
heeft, om zich als beoordeelaar op te werpen van een 
huishouding, die van hem onafhankelijk is? Onthouding 
zal voor hem de veiligste weg zijn, te meer daar hij 
bij het straffen zelfs geen indirect voordeel kan heb- 
ben en de beroeringen in een vreemd land hem weinig 
zullen deren, wanneer zijn eigen regeering, op een wijze 
en gezonde staatkunde gegrond, steun en sympathie 
vindt bij zijn burgers. 

Mr. F. TAUNAY ^) verklaart zich tegen 't beginsel van 



») Theorie du Code Pénal, 975. 

*) De tractaten tot uitlevering van misdadigers door Nederland geslotenf 
beschouwd in verband met de vreemdelingenwet en artt. 8, 9 en 10 van 
7 wetboek van strafvordering. Academisch proefschrift. Amst. 1872. 
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niet-uitle vering wegens staatkundige misdrijven, en wil 
hoogstens aan de regeering de bevoegdheid geven die 
bepaling in de tractaten op te nemen, zonder haar daar- 
toe bij de wet te verplichten. Hij doet dit op de vol- 
gende gronden: 1®. De schennis van 't formeele recht 
binnen den kring van een bepaalden staat moet even 
goed gestraft worden, als die van 't materieele recht. 
Want al is de politieke misdadiger ook vaak een ach- 
tingswaardig man, hij handelt evenzeer onrechtmatig 
als degene die een gewoon misdrijf heeft begaan, want 
verzet tegen de bestaande wetten kan nooit geduld wor- 
den ; 2°. al is de oorsprong van een gouvernement ook 
onwettig, al zijn zijn handelingen onrechtmatig, degene die 
daardoor schade lijdt, krijgt hieruit evenmin recht tot 
verzet als de eigenaar dat heeft tot 't gewelddadig te- 
rugnemen der hem ontnomen zaak aan den onrechtma- 
tigen bezitter; 3°. 't bezwaar van v. mohl dat de aan- 
gezochte staat in de noodzakelijkheid zal komen sich 
amtlich au8 zu spreclten over de wettigheid eener vreemde, 
vooral eener niet erkende regeering beteekent weinig, 
daar een dergelijk gouvernement geen aanvraag langs 
diplomatieken weg kan doen, en, zoo 't alleen van 't 
recht van den sterkste gebruik maakt, zich toch niet zal 
storen aan de bepaling dat de wetten van dien anderen 
staat in 't gegeven geval de uitlevering niet toestaan. 
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Hiertegen valt 't volgende aan te voeren. Ad In»». Deze 
bewrering kan alleen dienen tot bewijs van 't recht 
eener regeering om te straffen handelingen tegen hare 
v^^etten gepleegd, vi^at wel niemand zal ontkennen. Maar 
al is een republiek niet bevoegd hen bij te staan die 
denzelfden regeeringsvorm willen invoeren in een laud 
waar thans de monarchale heerscht, men kan toch niet 
van haar vergen de beginselen te bestrijden krachtens 
welke zij zelve bestaat. Een gewoon misdrijf, een moord 
b.v. zal, welke verschoonende omstandigheden er voor 
den dader ook mogen aan te voeren zijn, nooit en ner- 
gens heilzame gevolgen hebben, terwijl een omwente- 
ling later kan blijken een zegen voor 't land, waar zij 
plaats had te zijn geweest. Ad. 2^"^. De vergelijking van 
privaatrechtelijke met publiekrechtelijke toestanden is 
hoogst gevaarlijk. Eigenrichting is in het private recht 
niet geoorloofd, omdat 't herstel der rechtsorde tot de 
functies van den rechter behoort, maar tot welke recht- 
bank zal hij zich wenden, die. grieven heeft tegen de 
wijze waarop zijn land wordt bestuurd? Ad 3""^. Het 
spreekt van zelf, dat een staat die met een anderen 
geen diplomatieke betrekkingen onderhoudt ten gevolge 
van niet-erkenning, aan dien anderen staat ook geen 
aanvragen om uitlevering kan doen. Maar 't bezwaar 
zal zich voordoen wanneer een nieuwe toestand als fait 
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accompli is erkend^ ook al draagt die toestand de goed- 
keuring en de sympathie van de erkennende regeering 
niet weg. Wat betreft ^t geval dat de aanvragende staat 
van zijn overwicht gebruik maakt, dit kan gerust onbe- 

« 

sproken blijven, daar in dat geval alle rechtsbegrippen 
en theoretische bespiegelingen voor 't ruw geweld zou- 
den zwichten. 

Het boven aangevoerde samenvattende komen wij 
tot deze slotsom. De uitzondering, ten behoeve 
van staatkundige misdrijven op den algemee- 
nen regel van uitlevering gemaakt, wordt 
gemotiveerd door het ontbreken (bij deze 
misdrijven) van den grond zelven waarop 
die algemeen e regel rust. Het gevaar dat voorde 
géteele maatschappij voortspruit uit wat men noemt 
TuUquité du mal is de grondslag der uitlevering wegens 
gewone misdrijven. Die ubiquité du mal vertoont zich 
niet bij politieke misdrijven, door deze wordt slechts 
een concrete staatsvorm aangerand, bij 't straffen van 
deze heeft slechts één staat belang; ergo geen uitle- 
vering. 

M. a. w. de uitzondering is precies even rationeel 
als de regel zelf. 
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§ 2. Nader onderzoek naar het begrip .^staxitkundige 

misdrijvend 

De regel in de vorige paragraaf ontwikkeld, hoe dui- 
delijk hij bij den eersten oogopslag moge schijnen, 
levert in de toepassing groote moeilijkheden op. Een 
algemeen aangenomen definitie van staatkundige mis- 
drijven bestaat nog niet. Noch de beoefenaars der we- 
tenschap, noch de wetgevers zijn tot eenstemmigheid 
geraakt. Ja zelfs in de bijzondere wetgevingen en trac- 
tatén heerscht veelal onzekerheid, want in de meeste 
heeft men zich onthouden van eene omschrijving. Slechts 
ééne wet, de fransche n.1. van 1830 heeft, zooals later 
zal blijken, door de noodzakelijkheid gedrongen, een 
definitie beproefd, die evenwel slechts voor 't fransche 
stellig recht kan gelden. De groote moeilijkheid die 
men hier, uit een oogpunt van internationaal recht, 
ontmoet, ligt voor een gedeelte in de weinige overeen- 
komst tusschen misdrijven met denzelfden naam in ver- 
schillende landen bestempeld, en in 't gemis aan een in- 
ternationale codificatie. Zoo kunnen b. v. de misdrijven 
tegen de veiligheid van den staat, tegen de koninklijke 
waardigheid, tegen de hoofden en vertegenwoordigers 
van staten enz., zooals ze door de meeste wetgevingen 
van 't vaste land omschreven worden, onmogelijk gelijk- 
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gestel4 worden met wat in Engeland majesteitsschennis 
wordt genoemd, waaronder zelfs 't geval wordt begre- 
pen dat een vuurwapen in de nabijheid van den vorst 
wordt afgeschoten om dezen te doen schrikken. Zoolang 
dus geen internationaal wetboek een gelijke en alge- 
meen verbindende omschrijving zal gegeven hebben, 
zal men zich met eene zuiver theoretische moeten be- 
helpen. Om tot een dergelijke definitie te geraken moet 
in 't oog gehouden worden, dat daaronder behooren te 
vallen de misdrijven gepleegd tegen den concreten staat, 
die dus daaraan ook ontleenen dat veranderlijke, dat 
eigenaardige, dat, zooals in de voorgaande paragraaf 
werd aangewezen, hen wel tegenover den staat, wiens 
recht geschonden is, niet tegenover andere strafwaardig 
maakt. Er zullen dus o. a. buiten moeten vallen de 
muntmisdrijven en 't vervalschen van obligaties door 
een staat uitgegeven, want, hoezeer 't niet te ontken- 
nen valt, dat dergelijke handelingen voor 't land, dat er 
rechtstreeks schade door lijdt, van veel meer gewicht zijn 
dan voor andere, toch is de strafbaarheid van derge- 
lijke feiten geheel onafhankelijk van de politieke inrich* 
ting. Eveneens mag niet in dezen kring worden getrokken 
desertie van militairen, die, hoewel evenmin als de vo- 
rige misdrijven voor alle staten van 't zelfde belang, en 
bovendien door de theorie en de tegenwoordige prac- 
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tijk van de gewone uitlevering uitgesloten, toch ook 
weer dien bijzonderen aard van strafbaarheid mist. 
De met deze gegevens ^t meest overeenkomende de- 
finitie is die van haus ^), hoofdzakelijk gevolgd met 
eenige uitbreiding naar die van nypels in diens uitgave 
van CHAüVEAU et hélib: „Par infractions politiques on 
entend les crimes et les délits, qui sont excltmvement ^) 
dinges contre l'ordre politique, et qui tendent a Ie 
renverser, a Ie changer ou a Ie troubler. L^ordre poli- 
tique comprend a Textérieur, Tindépendance de- la na- 
tion et rintégrité du territoire; a Tintérieur la forme 
du gouvernement, établie par la constitution, et Pauto- 
rité constitutionnelle des pouvoirs politiques, c'est-a-dire 
des chambres et du roi, par conséquent aussi la force 
obligatoire des lois, Tinviolabilité de la personne du 
roi et les droits constitutionnels de sa dynastie." raüter 



*) Cours de droit criminel. 1857. 

^) De nadruk, door haus op 't woord „ exclusiveinent" gelegd, is niet 
dienstig om 't begrip scherper te formuleeren. Zooals wij nog zullen zien 
is een politiek misdryf alleen dan aanwezig wanneer 't recht van den 
concreten staat wordt aangerand, niet als de handeling is gericht tegen 
den staat in abstracto. Een handeling nu, die uitsluitend gericht is tegen 
de politieke organisatie, kan even goed tot object hebben den concreten 
staat als den staat in abstracto. Het karakter van staatkundig misdrgf 
kan dus volstrekt niet vastgesteld worden wanneer men alleen let op de 
uitsluitende strekking. 
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zegt *): „Les délits politiques sont ceiix qui tendent 
au renversement de la chose publique; ceux qui ten- 
dent seulement a troubler, ou qui troublent Texistence 
de la chose publique ne sont pas des délits politiques/' 
Deze bepaling is ontegenzeggelijk te eng, want of de 
handelingen in het tweede gedeelte van den zin ver- 
meld, moeten volgens die redeneering als gewone mis- 
drijven worden beschouwd, en dan is 't begin van uit- 
voering strafbaarder dan de uitvoering zelve, óf zij 
worden in 't geheel niet als strafbare feiten beschouwd 
en de straffeloosheid aan een geheele categorie van 
handelingen verzekerd. 

Het belgische hof van cassatie onderschreef deze mee- 
ning dan ook niet toen 't, bij arrest van 29 Augustus 
1834 ^), uitmaakte dat 't uitsteken van de vlag eener 
vreerade mogendheid, waarmede België op dat oogen- 
blik in oorlog was, een politiek misdrijf was. bar ^) 
gaat een stap verder in omgekeerden zin, en noemt 
onder staatkundige misdrijven, behalve die, „welche 
erweislich aus der Tendenz entspringen den Staat oder 
dessen Einrichtungen in ungesetzlicher Weise um zu 



») Traite théorique et pratique du droit criminel ou cours de législation 

criminelle. $ 85 noot 2. 
2) Jur. de Belgique. 1835 pag. 403, vermeld in de uitgave van chaüvba-TI 

et HÉLiE door nypels ad 970. 

«) t. a. p. S 150. 



23' 

gestalten/' ook nog die op „welche als einer, wenn 
auch die formellen gesetzlichen Schranken überschrei- 
tende, Vertheidigung gegen formell ungesetzliche oder 
den Grundprincipien der Gerechtigkeit und Billigkeit 
widersprechende Acte der Staatsgewalt betrachtet wer- 
den können/' Met deze uitbreiding evenwel loopt men 
gevaar onder de staatkundige misdrijven op te nemen 
handelingen, waarvan 't object niet alleen de staat of 
zijn inrichting is, maar ook privaatpersonen; handelin- 
gen alzoo die, óf als gemeene, óf als zoogenaamde con- 
nexe ^) misdrijven er buiten behooren te vallen. 



*) Zooals nog nader zal blijken is op dit gebied groote verwarring 
ontstaan, doordat èn de schrijvers èn de kamerleden bij de beraadslaging 
èn de tractatcn steeds spreken van connexe of complexe misdrijven, waar 
onder dan verstaan worden, zoowel handelingen die tegelijk *t karakter 
van gewoon en van staatkundig misdrijf vertoonen, als ook gewone mis- 
drijven gepleegd bij gelegenheid van politieke beroeringen en dus met 
staatkundige misdrgven meer of minder samenhangend. Evenwel wanneer 
een uitdrukking, hoe verkeerd zij ook zijn moge, eens in 't spraakgebruik 
is opgenomen, en 't niet mogelgk is om ze te vervangen dan door een 
lange paraphrase, dan zal men 't gebruik er van niet altijd kunnen vermg- 
den. Het gaat hiermede eenigszins als met 't woord „arbeidende klasse/' 
Bij gelegenheid van eene kamerdiscussie werd er gewezen op 't verkeerde 
en gevaarlijke van 't gebruiken van dien term en toch had ieder spreker 
hem op de lippen. Door den nood gedrongen heb ik dan ook de bedoelde 
handelingen, waar ik ze onder éene algemeene uitdrukking wilde samen- 
vatten, in 't vervolg steeds met den naam zoogenaamde connexe of com- 
plexe misdrijven aangeduid, zonder daarom die uitdrukking eenigszins goed 
te keuren. 
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Naar mijne meening, zal men het antwoord op de 
vraag of een handeling al of niet een staatkundig mis- 
drijf is, moeten doen afhangen daarvan of die handeling 
uitsluitend gericht is tegen den concreten staat, den 
staat, zooals hij op dit oogenblik ingericht is. Een aan- 
randing van den staat in abstracto, als de inrichting 
die dienen moet om aan het individu het beantwoor- 
den aan zijn bestemming mogelijk te maken en hem 
te handhaven in het bezit van de uitwendige voorwaar- 
den daartoe vereischt, en die dezelfde roeping in alle 
landen onder de meest verschillende vormen vervult, is 
geen staatkundig misdrijf. Wanneer b.v. sommige perso- 
nen een staatsregeling omverwerpen, zonder het oog- 
merk te hebben die door eene andere te vervangen, 
dan begaan zij even goed een gewoon misdrijf als een 
moordenaar of een dief. Het bestaan van een staat, 
van een regeeringsvorm, welke dan ook, met de 
daaruit voortvloeiende rechtszekerheid, is overal en ten 
allen tijde even noodig als 't bestaan van de zeker- 
heid voor den eigendom of voor 't leven. Alleen de 
aanranding van de vormen waarin hij zich in de ver- 
schillende tijden en de verschillende landen voordoet, 
mag onder 't begrip van staatkundige misdrijven vallen. 
Het wezen van den staat zelven is iets dat buiten 't 
bereik van den wetgever ligt; de eigenaardige vorm 
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waarin hij zich openbaart is 't werk van den feilbaren 
mensch en heeft tegenover de geheele maatschappij 
slechts een betrekkelijke waarde. 

Bovendien hoede men er zich voor staatkundige mis- 
drijven te identificeeren met wat de Franschen noemen 
crimes contre la chose publique. Het italiaansche gou- 
vernement verviel in die fout toen 't bij 't sluiten van 
een verdrag met Frankrijk weigerde toe te treden tot de 
uitzondering voor zooveel betreft den vorstenmoord, op 
grond dat dit misdrijf door 't italiaansche strafwetboek 
gerangschikt werd onder de misdrijven tegen de inwen- 
dige veiligheid van den staat. Niet naar de indeeling 
van 't een of andere strafwetboek, maar naar zijn aard 
moet een misdrijf beoordeeld worden. 

Houdt men 't hierboven ontwikkelde in 't oog, dan 
zal men tot de navolgende definitie kunnen geraken 
zonder vrees voor misverstand: Zuivere staatkun- 
dige misdrijven zijn die welke uitsluitend 
tegen den concreten staat worden gepleegd. 

^ 3. Pogingen om van 't begrip „ staatkundig misdrijf 

eene wettelijke definitie te geven. 

Laat ons thans zien hoe de verschillende wetgevers 
ten opzichte der definitie hebben gehandeld. In Frank- 
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rijk alleen is 't begrip bij de wet vastgesteld geworden ; 
in de overige landen is de zaak wel ter sprake gebracht 
maar men is voor de moeilijkheid om een geschikte 
formule te vinden teruggedeinsd. 

A. Frankrijk. 

De charte van 1830 droeg aan de jury de kennisne- 
ming van de staatkundige wanbedrijven (délits politiques) 
op. Deze bepaling maakte een aanwijzing noodzakelijk 
der wanbedrijven die daaronder vielen, en hiertoe strekte 
de wet van 8 October 1830. Art. 7 dier wet luidt: 
„Sont réputés politiques les délits prévus: P, par les 
chap. I et II du titre Ier du livre III du C. P.; 2^. 
par les §§ 2 et 4 de la sect. III et par la sect. VII 
du chap. III des mêmes livre et titre; 3^. par Tart 9 
de la loi du 25 Mars 1822." Hiertoe behooren dus 
de délits contre la süreté de Tétat, contre les consti- 
tutions de Tempire, critiques, censures ou provocations 
dirigées contre Tautorité publique dans un discours pas- 
toral prononcé publiquement. correspondance des mi- 
nistres des cultes avec des cours ou puissances étrangè- 
res sur des matières de religion, associations on réu- 
nions illicites (welke laatste dat karakter hebben ver- 
loren door de wet van 10 April 1834). De wet van 
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1822 heeft betrekking op enlèvement des signes de 
J'autorité, port public de signes extérieurs de ralliement, 
exposition de symboles séditieux. 

Blijkens de geschiedenis van artikel 7 der wet van 
8 October 1830, zooals ons die door chaüveau et helle 
wordt naeêgedeeld ^), is die opsomming limitatief. Het 
artikel was eerst opgemaakt door een commissie van 
de chambre des pairs en luidde: „Sont réputés politi- 
ques; 1^. tous les délits prévus par les chap. I et II 
du livre III du C. P. et par Tart. 9 de la loi du 25 
Mars 1822; 2^. tous autres délits commis a Toccasion 
d'assemblées, de discours, d'écrits, d'actes ou de faits 
politiques." Met verwerping van een amendement dat er 
nog aan wilde toevoegen: „tous les délits qui pour- 
raient préjudicier a la chose publique," werd 't bedoelde 
artikel door de pairs aangenomen. In de kamer van af- 
gevaardigden evenwel stelde de rapporteur de marti- 
GNAC voor, om die tweede paragraaf te schrappen, we- 
gens de ruime grenzen daarin gesteld aan 't begrip 
délits politiques, die altijd moeilijkheid zouden ople- 
veren om in een gegeven geval den competenten rech- 
ter aan te wijzen. Dit voorstel werd aangenomen en 't 
geamendeerde artikel kwam terug bij de pairs. Hun 



1) t. a. p. 966—970. 
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rapporteur siméon bestreed 't amendement ; volgens hem 
maakte 't onzekere en onbestemde van politieke wanbe- 
drijven een nauwkeurige aanwijzing in de wet onmo- 
gelijk, en kon de rechter even goed telkens -de feiten 
qualificeeren en den beschuldigde verwijzen als dit 
reeds met andere strafbare feiten gebeurde, die niet 
tot zijn competentie behoorden. Evenwel legden de pairs 
zich bij 't geamendeerde artikel neer en hechtten dus 
hun zegel aan 't limitatieve karakter der opsomming 
in art. 7 der wet van 1830. De bepaling kan derhalve 
alleen gelden voor wanbedrijven volgens de fransche 
wet en is dan nog strictae interpretationis. 

B. Nederland. 



De nederlandsche regeering had op 't stuk van uit- 
levering vijf verdragen gesloten (nl. met Hannover Stbl. 
1844 no. 38, met Pruisen Stbl. 1829 n^ 56, met Bel- 
gië Stbl. 1843 n^ 62, met Frankrijk Stbl. 1845 n«. 3 
en met Baden Stbl. 1847 n^. 40), toen de grondwet 
van 1848 in art. 3 al. 2 ^) een wettelijke regeling 



*) De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemdelingen en 
de algemeene voorwaarden op welke ten aanzien van hun uitlevering ver- 
dragen met vreemde mogendheden kunnen worden gesloten, 
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van de algemeene voorwaarden der uitlevering ver- 
plichtend stelde. Om aan dit grondwettig voorschrift 
te voldoen, diende de minister van justitie donker cur- 
Tiüs den 19^en April 1849 een wetsontwerp in, dat 
door zijn opvolger, den minister wichers, hoofdzake- 
lijk werd overgenomen. Het ontwerp werd den 25»*^" 
Juli door de tweede kamer aangenomen en verkreeg 
de koninklijke sanctie onder den titel van wet van 
13 Augustus 1849 (Stbl. n^ 39), „regelende de toe- 
lating en uitzetting van vreemdelingen, en de alge- 
meene voorwaarden op welke, ten aanzien van hunne 
uitlevering, verdragen met vreemde mogendheden kun- 
nen gesloten worden.^' Een der gewichtigste verande- 
ringen, door den heer wichers in 't overgenomen ont- 
werp gemaakt, was dat hij de misdrijven opsomde voor 
welke alleen uitlevering kon worden toegestaan. Hij 
behield echter in art. 17e de bepaling van art. 15 d 
van 't vorige ontwerp : „ Geen uitlevering wordt toege- 
staan wegens zuiver staatkundige misdrijven." Het be- 
ginsel zelf der niet-uitlevering in dergelijke gevallen 
vond geen tegenspraak. Algemeen werd er op gewezen 
dat Nederland steeds gastvrijheid had verleend aan de 
slachtoffers van politieke en godsdienstige onverdraag- 
zaamheid en willekeur. Inzonderheid juichte de heer 
GROEN VAN PRiNSTERER 't denkbeeld toe met 't oog op 
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den staatkundigen toestand van Europa, en de vele ge- 
vallen waarin oude dynastiën voor den volkswil waren 
bezweken en „de wettige gouvernementen van gisteren 
heden als onruststokers zouden uitgeleverd moeten wor- 
den." Doch nu men een afgesloten lijst van strafbare 
feiten had, waarvoor alleen de uitlevering kon worden 
toegestaan, achtte men de vermelding van art. 17 e 
niet meer noodig. De heer thorbeckb stelde er de 
schrapping van voor, op grond dat wat men onder 
staatkundige misdrijven zou kunnen verstaan reeds was 
buitengesloten, en de kamer vereenigde zich met zijn 
zienswijze. 

Onder de heerschappij van de wet van 1849 werden 
twintig tractaten gesloten, waarvan die met Pruisen 
(1850), Oldenburg (1853), Zwitserland (1854), Zweden 
en Noorwegen (1854), Portugal (1854), België (1862), Ba- 
den (1865), Spanje (1866), Rusland (1867), Italië (1870) 
en Groot Brittanje (1874) 't zij alleen staatkundige 
misdrijven, 't zij daarenboven feiten daarmede samen- 
hangende, uitdrukkelijk uitsluiten, terwijl die met Dene- 
marken (1852), Oostenrijk (1852), Wurtemberg (1852), 
Hamburg (1852), Bremen (1852), Beieren (1852), 't 
groot hertogdom Hessen (1853), Saksen (1856) en 
Mecklenburg-Schwerin (1858) die misdrijven met stil- 
zwijgen voorbijgaan. 
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Het geringe aantal misdrijven in de wet opgenoemd 
en andere leemten maakten een herziening noodzakelijk. 
Vandaar de wet van 6 April 1875 (Stbl. n°. 66), „tot 
regeling der algemeene voorwaarden, op welke, ten aan- 
zien van de uitlevering van vreemdelingen, verdragen 
met vreemde mogendheden kunnen worden gesloten," 
die de desbetreffende bepalingen der wet van 1849 
introk. Door de ministers van justitie en van buiten- 
landsche zaken de vries en gericke werd in de zitting 
van 14 April 1874 een wetsontwerp betreffende dit 
onderwerp ingediend. Art. 2 luidde aldus: „Vreemde- 
lingen worden niet uitgeleverd dan ter zake van misdrij- 
ven in de tractaten met name aangewezen. Uitlevering 
kan niet toegezegd worden, dan ter zake van zoodanige 
buiten het rijk gepleegde misdrijven, die ook hier te 
lande met straf zijn bedreigd, en waarvoor hier te lande, 
volgens 't wetboek van strafvordering, voorloopige aan- 
houding is toegelaten. Geene uitlevering kan toegestaan 
of gevraagd worden wegens staatkundige misdrijven." In 
de memorie van toelichting verklaarde de regeering in 
de wet geen lijst van de bijzondere misdrijven te willen 
opnemen, ten einde zich de vrijheid te kunnen voorbe- 
houden bij ieder tractaat naar gelang van omstandighe- 
den te handelen, en niet bij een eventueele verandering 
van ^t strafwetboek ook weer deze wet te moeten her- 
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zien. De commissie van rapporteurs, bestaande uit de 

hh. MACKAY, OLDENHÜIS GRATAMA, 's JACOB, BERGSMA eU 
VAN LYNDEN VAN SANDENBÜRG bracht den 288ten AugUStuS 

haar verslag uit. Zij verklaarde zich tegen het regee- 
ringsvoorstel en deed opmerken dat, niettegenstaande de 
bezwaren, die er tegen een afgesloten lijst bestonden, 
toch onder de bestaande wet verscheiden tractaten wa- 
ren tot stand gekomen. In 't bezwaar omtrent de ver- 
andering der wet konden zij niet deelen, daar 't wet- 
boek van strafrecht nog niet was ingevoerd. Maar 
bovenal woog bij hen 't bezwaar dat, volgens 't systeem 
van 't ontwerp, 't criterium der handelingen die tot 
uitlevering aanleiding zouden geven, in voorloopige aan- 
houding moest gezocht worden, en dus zou beheerscht 
worden door kleine omstandigheden, die somwijlen be- 
palen of een feit een misdrijf dan wel een wanbedrijf 
is. Vooral werd er op gedrukt dat bij 't vermelden der 
bijzondere misdrijven, de uitzondering voor délits poli- 
tiques en de hoogst moeilijke omschrijving hiervan kon 
worden vermeden. Bij dit gevoelen sloten zich de nieuwe 
ministers van justitie en van buitenlandsche zaken van 

LYNDEN VAN SANDENBÜRG CU VAN DER DOES DE WILLE- 

BOis aan in 't gewijzigd ontwerp, ingediend 10 Novem- 
ber 1874, waarin een lijst der misdrijven voorkwam, en 
't criterium van voorloopige aanhouding werd losgelaten. 
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Na deze ingrijpende verandering werd een nieuw onder- 
zoek in de afdeelingen noodig geacht. Door de commissie 
van rapporteurs, bestaande uit de hh. mackay, van züij- 

LEN VAN NYEVELT, 's JACOB, BERGSMA CU TEDING VAN BERK- 
HOUT, werd verslag uitgebracht den 3^^" Maart 1875. Som- 
mige leden keurden de vermelding der bijzondere mis- 
drijven niet goed, maar degenen die met de wijziging 
waren ingenomen deden vooral uitkomen dat, ten ge- 
volge van de afgesloten lijst der bijzondere misdrijven, 
waarvoor uitlevering kan worden toegestaan, geen om- 
schrijving van staatkundige misdrijven noodig was. Als 
voorbeeld van de moeilijkheden, aan zoodanige omschrij- 
ving verbonden, noemden zij vorstenmoord, dat in negen 
van de tien gevallen politiek misdrijf zou zijn, omdat 
't uit politieke motieven voortspruit, en waarvoor toch 
uitlevering werd toegestaan. Met aanhaling van gevallen 
uit den jongsten Carlisten opstand en uit den ameri- 
kaanschen burgeroorlog, kwamen zij tot de slotsom dat 
wat een gevestigde regeering in zoodanig geval als com- 
mun delicten binnen haar gebied beschouwt, door een 
vreemde regeering — wil zij hare neutraliteit niet prijs- 
geven — als staatkundige misdrijven moet beschouwd 
worden. Niettegenstaande de mogelijkheid dat, ten ge- 
volge van niet uitlevering voor politieke misdrijven, straf- 
feloosheid kon worden verkregen voor gewone, wilden 
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zij niet breken met de oud-nederlaudsche tradities van 
gastvrijheid, en daarvoor bestond huns inziens met dit 
ontwerp gevaar. Zeer enkele leden stelden nog voor om 
in bijzonder ingewikkelde gevallen uitlevering toe te 
staan, wanneer de regeering, waartegen 't misdrijf was 
gepleegd, een erkende was, en haar in 't omgekeerde 
geval te weigeren. De ministers antwoordden alleen dat 
de opsomming der misdrijven, waarvoor alleen uitleve- 
ring kan worden toegestaan, elke verdere aanduiding 
van misdrijven, waarvoor niet wordt uitgeleverd, over- 
bodig en ongepast maakte. 

Bij de behandeling in de kamer werd door de h.h. 

MACKAY, 's JACOB, BERGSMA en TEDING VAN BERKHOUT een 

amendement voorgesteld om de woorden: „Geen uit- 
levering kan toegestaan of gevraagd worden wegens 
staatkundige misdrijven'' weer in de wet op te nemen. 
Reeds bij de algemeene beraadslagingen werd door de 
h.h. CREMERS en 'sjacob 't vermoeden geopperd dat de 
regeering van de traditioneele staatkunde van niet-uitle- 
vering wilde afwijken, en bij voorbaat daartegen gepro- 
testeerd. Ook de heer wintgbns, die de aanneming van 
't amendement ontraadde, noemde 't beginsel van niet- 
uitlevering voor staatkundige misdrijven een genereus 
begrip. Het amendement werd in de zittingen van 10 
en 1 1 Maart met warmte verdedigd door de h.h. 's jacob 
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en CREMERS en bestreden door de h.h. godeproi, v. zin- 
NicQ bergmann, messchert VAN voLLENHOVEN en de beide 
ministers. Algemeen werd 't beginsel van niet-uitle ve- 
ring wegens zuiver staatkundige misdrijven erkend èn 
toegejuicht. De minister v. der does de willebois zeide 
o.a. : „ Het denkbeeld dat de regeering slachtoffers van 
gemoedsbezwaren, op een of ander gebied, die ten allen 
tijde een veilige schuilplaats hebben gevonden in Ne- 
derland, van ons grondgebied zou willen verwijderen, 
werpen wij zeer verre van ons af.'' De tegenstanders 
van 't amendement beweerden echter dat, door de afge- 
sloten lijst, staatkundige misdrijven waren uitgesloten en 
dat bij aanneming van 't amendement een definitie van 
politieke misdrijven moest gegeven worden, die volgens 
hen niet te vinden was. De voorstanders gaven de over- 
tolligheid toe, wat betreft zuiver staatkundige misdrijven, 
maar wezen er op dat, bij gemis aan de bepaling in 't 
amendement vervat, een regeering geen aanvrage om ex- 
traditie zou kunnen weigeren wegens de zoogenaamde 
complexe misdrijven. Hierover ontspon zich eigenlijk 
de strijd. De heer wintgens, nog onder den indruk der 
gebeurtenissen te Parijs in 1871 voorgevallen, wilde 
voor die gevallen altijd uitlevering en vond weerklank 
bij den heer godefroi, die slechts als staatkundige mis- 
drijven wilde qualificeeren de strafbare handelingen 
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verrneld ia de twee eerste hoofdstukken van 't 3^® 
boek van den C. P. De voorstellers van 't amendement 
wilden voor die gevallen meestal geen uitlevering toe- 
staan. Doch op verzoek der beide ministers, die verze- 
kerden bij ^t sluiten der tractaten zooveel mogelijk op 
de geopperde bezwaren te zullen letten, en vreesden 
voor verkeerde gevolgtrekkingen uit een eventueele ver- 
werping van 't amendement, werd dit ingetrokken. Het 
ontwerp vond blijkens 't verslag der commissie van 
rapporteurs, in de eerste kamer algemeene instemming 
wat betreft 't punt der staatkundige misdrijven, en werd 
in de zitting van 4 April zonder discussie aangenomen. 
Onder de nieuwe wet werden de navolgende uitleve- 
ringstractaten gesloten: met den Oranje Vrijstaat (Stbl. 
1875 no. 208), met Monaco (Stbl. 1876 n». 187) en 
een nieuw tractaat met België . (Staatscourant van 16 
Maart 1877), waarin evenwel geen nieuwe bepalingen 
ten opzichte van ons onderwerp te vinden zijn. 

C. Engeland. 

Ten opzichte der uitlevering in ^t algemeen heeft 
Engeland steeds een bijzonder standpunt ingenomen. 
Zich grondende op wat de Duitschers noemen 't Terri- 
torialprincip van 't strafrecht, heeft 't zich geruimen tijd 
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onthouden van ^t sluiten van uitleveringsverdragen. En 
zelfs nadat 't met eenige landen tractaten had gesloten, 
eischte 't zoovele waarborgen vóórdat 't extraditie toe- 
stond, dat die overeenkomsten een doode letter bleven. 
De overeenkomst van 1843 met Frankrijk werd door 
laatstgenoemd land in 1866 opgezegd, omdat de engel- 
sche regéering de overgelegde bewijzen bijna nooit vol- 
doende vond. Het tractaat met de Vereenigde Staten 
gesloten in 1842 (Ashburton Treaty) werd in 1876 
door den president grant opgezegd, omdat Engeland 
weigerde personen uit te leveren zoolang 't niet zeker 
was dat deze voor geen ander misdrijf zouden worden 
terechtgesteld. 

Evenwel deed. de behoefte aan een wettelijke rege- 
ling zich gevoelen en 19 Maart 1868 benoemde 't par- 
lement een select committee van 17 leden, dat de op- 
dracht kreeg: „to inquire into the state of our treaty 
relations with foreign governments regarding extradi- 
tion, with a view to the adoption of a more permanent 
and uniform poHcy on the sul)ject.'' Het comité hield 
negen zittingen, waarvan de twee laatste waren gewijd 
aan 't opmaken van resolutiën, die den 6^^^ Juli 1868 
aan 't parlement werden aangeboden. Hierin werd er 
op aangedrongen om 't toestaan der uitlevering gemak- 
kelijker te maken en meer uit te breiden dan in de 
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drie toenmaals bestaande tractaten (met Frankrijk^ 
de Vereenigde Staten en Denemarken) 't geval was, 
en dit bij parlementsacte vast te stellen. Resolutie 5 
luidde : „ That it shall be required by the act of par- 
liament that every such arrangement should expressly 
except from the liability to extradition such persons as 
are accused of crimes which are deemed, by the party 
to the arrangement of whom the surrender is de- 
manded, to be of a political character ; provided that any 
person accused of a crime which is deemed, by the 

party to the arrangement of whom the surrender is de- 
manded, to constitute assassination, or an attempt to 
assassinate, shall not be included in this exception ^)." 
De eerste zittingen van 't comité, werden besteed 
aan 't hooren van deskundigen. Allen waren ^t eens 
over de wenschelijkheid om politieke misdadigers uit 
te sluiten en sommigen wenschten zelfs daarin zeer ver 
te gaan. Een hunner, sir thomas henry, chief magistrate 
of the metropolitan police court, stelde een concept op 
van een parlementsacte en van een paar clausules, die 
bij ieder tractaat zouden moeten gevoegd worden, waar- 
van de tweede luidde: „No person shall be claimed or 
surrendered for a political offence ; political offences shall 



•) Report of the select committee 1868 pag. III. 
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be deemed to be such offences as are committed by 
persons engaged in an insurrection or rebellion against 
a reigning sovereign or government. But any attempt 
against the life of any reigning sovereign, or against the 
life of any member of his family shall not be deemed 
a political offence within the terms of the treaty/' De 
heer mill stelde voor om die definitie uit te strekken 
tot daden gepleegd om tot opstand aan te zetten, en 
de heer gorst om ze te beperken tot die welke ten 
behoeve van den " opstand werden gepleegd (for the pur- 
poses of the insurrection). Het resultaat van 't onder- 
zoek was 't tot stand komen der Extradition Act van 
1870 (33 en 34 Vict. c. 52), waarvan art. 3 ^ 1 wel den 
regel van niet uitlevering huldigt, maar zich zorgvuldig 
onthoudt van een definitie en evenmin van de uitzonde- 
ring voor vorstenmoord gewaagt. De later gesloten trac- 
taten volgen dat voorbeeld. 



TWEEDE HOOFDSTUK. 



OVER DE MISDRIJVEN DIE EEN GEMENGD KARAKTER BEZITTEN. 

$ 1. 

Algemeene beschomoing . 

Bij gelegenheid der goedkeuring van 't uitleverings 
verdrag met Italië in 1871 door de tweede kamer en 
bij de beraadslagingen over de wet van 1875, wa- 
ren sommige sprekers nog geheel onder den indruk 
van de gebeurtenissen der parijsche Commune. En 
geen wonder! Men zag in 't midden van de zooge- 
naamde eeuw der beschaving, in een hoofdstad, die er 
zich steeds op beroemd had aan de spits dier bescha- 
ving te staan, en die gedurende maanden met bewon- 
derenswaardige standvastigheid de kommer en ellende 
van een beleg had doorstaan, een opstand uitbarsten, 
die aan de meest gevaarlijke raeeningen op sociaal en 
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economisch gebied de zege scheen te zullen verschaffen 
Men zag daarbij daden plegen, die men meende dat 
reeds lang tot de onmogelijkheden behoorden, 't fusil- 
leeren van achtingswaardige gijzelaars, 't in brand ste- 
ken van gebouwen, die Frankrijks roem verkondigden, 
't moedwillig plunderen of vernielen van openbare en 
bijzondere gebouwen. En dat alles terwijl hoog werd 
opgegeven van 't politieke doel der opstandelingen, 't 
doel om Frankrijk een beteren socialen toestand te be- 
zorgen ! Moesten dergelijke voorvallen niet den grootsten 
optimist schokken in zijn medelijden met 't lot van 
staatkundige misdadigers? Ongetwijfeld, en men kan 
niet anders dan met den heer wintgens instemmen, 
toen deze zeide: „Ik heb Parijs rookende gezien, en ik 
verzeker u, mijne heeren, dat wie dat eenmaal in zijn 
leven heeft aanschouwd geen lust gevoelt om vrijbrie- 
ven van dien aard voor soortgelijke gruwelen te ver- 
leenen." 

Doch ongelukkig blijkt 't uit de beraadslaging dat 
in de kamer, evenals veelal in de geschriften over dit 
onderwerp, twee uiterste partijen niet alleen met gelijke 
eenzijdigheid elkander bestreden, maar ook door eene 
zonderlinge terminologie wederkeerig misverstand bevor- 
derden. Men sprak beurtelings over complexe en connexe 
misdrijven en dnidde met die beide benamingen (waar- 
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van de eerste eene veel te ruime en de tweede eene 
veel te enge beteekenis heeft) aan zoowel handelingen 
die *t dubbel kenmerk van gewoon en staatkundig mis- 
drijf dragen (concursus idealis), als die welke met poli- 
tieke misdrijven in nauw verband staan (connexiteit). Ja 
zelfs gevallen waarin noch samenloop^ noch samenhanffy 
maar slechts één enkel (uit politieke motieven gepleegd) 
misdrijf aanwezig is (zooals b.v. vorstenmoord) werden 
onder de vage uitdrukking „complexe misdrijven" be- 
grepen. 

De verschillende redenaars stelden zich slechts twee 
categoriën van strafbare feiten voor: die welke altijd 
en onder alle omstandigheden staatkundig misdrijf zijn 
(wat enkelen zelfs wilden beperken tot de daden ver- 
meld in de twee eerste hoofdstukken van 't derde boek 
van den C. P.), en die welke gewoon misdrijf zijn, 
doch in meer of minder nauw verband tot staatkundige 
beroeringen staan. De heer wintgens beweerde dat we- 
gens elk der vijf en twintig misdrijven in de wet ver- 
meld, ook dan als het een politiek karakter draagt, 
moet worden uitgeleverd, want dat dan altijd 7 ka- 
rakter van gewoon misdrijf domineert boven de politieke 
kleur y die er zich tevens ctan hechte en dat dan geen recht 
van asyl mag worden toegekend^ ook al mogen die mis- 
drijven zijn geboren uit politieke hartstochten of drijfvee- 
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ren. De heer godefroi, die zich aan zijne zijde schaarde, 
vroeg: „Houdt een gewoon misdrijf op een gewoon 
misdrijf, een commun delict te zijn, omdat 't gepleegd 
is met politieke oogmerken, omdat de dader geleid is 
door politieke drij f veeren ?" 

Er schuilt veel waarheid in deze redeneeringen. De 
drijfveer, 't motief, 't einddoel, dat de dader zich voor 
oogen heeft gesteld, heeft als zoodanig niets te maken, 
noch met het wezen, noch met de qualificatie van het 
misdrijf. Dat motief mag voor den rechter van groot 
belang zijn om achter de materieele waarheid te komen, 
of om de maat der straf te bepalen, 't kan den wetge- 
ver niet dienen om 't feit te classificoeren ^). Is intus- 



1) Dit tegenwoordig algemeen gehuldigd beginsel is niet specifiek straf- 
rechtelijk, maar ligt ten grondslag aan alle t-akken der rechtswetenschap 
Het motief, de beweegreden, de causa reniota of hoe men 't noemen wil, 
roept den wil te voorschijn. Zoodra die wil evenwel in 't leven is getre- 
den, rukt hij zich, zooals dit eigenaardig is uitgedrukt, los van den bodem 
waarop hij gegroeid is om zelfstandig op te treden. Wanneer b.v. iemand 
een huis noodig heeft, dan is de begeerte om aan die behoefte te voldoen 
't motief dat zgn wil bepaalt. Die wil openbaart zich door dat die per- 
soon met den eigenaar van een huis een koopcontract aangaat. Bij 't aan- 
gaan van dit contract komt nu niet in aanmerking de beweegreden, die 
den kooper dreef; deze is voor den verkooper volmaakt onverschillig, h\j 
heeft alleen te maken met 't oogmerk van den kooper, met diens wil ge- 
richt op 't sluiten van een koopovereenkomst. Evenzoo is 't in 't straf- 
recht gesteld. Iemand wordt hetzij door hebzucht, hetzg door wraak ge- 
dreven een ander van *t leven te berooven. Hetzg hebzucht hetzij wraak 
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schen door deze, in 't algemeen onbetwistbare, waarheid 
de groote moeilijkheid opgelost die zich in deze ma- 
terie voordoet? Tot welke vreemde conclusies zal men 
dan in vele gevallen komen ! Niet onaardig merkte de 
heer 's jacob op dat wanneer garibaldi in 1860 niet 
was geslaagd en de wijk naar Nederland had genomen, 
't napolitaansche gouvernement hem waarschijnlijk van 
doodslag en verwonding beschuldigd en zijne uitleve- 
ring gevraagd zou hebben en dat de heer godefroi, 
zoo hij dan minister was geweest, volgens zijn beginsel 
die uitlevering had moeten toestaan! 

Doch ook de voorstanders van 't behandelde amen- 
dement generaliseerden te veel. De heer cremers zeide : 
„Wordt ons beginsel aangenomen, dan zullen wellicht 
eenige gevaarlijke misdadigers niet kunnen uitgeleverd 
worden. Ook ik verafschuw evenzeer als iemand in de 
kamer de uitspattingen der Communards, en ik zou 
gaarne een redactie willen vinden, die hen uitsloot, die 
toeliet dat men hen kon uitleveren, maar. dit is onmo- 
gelijk." 



is hier de beweegreden, die den wil van den dader richt op de levensbe- 
rooving. Maar die te voorschijn getreden wil openbaart zich nu zelfstan- 
dig ; welk 't motief zij doet tot het feit zelf niet af en kau alleen dienen 
om den rechter op de hoogte te stellen van de meerdere of mindere ver- 
dorvenheid van den dader. 
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Zooals wij later zullen zien, heeft de heer cremers 
wat die beweerde onmogelijkheid betreft, zich zelven op 
allergelukkigste wijze een démenti gegeven, door later 
mede te werken tot 't vaststellen van een bruikbaar 
beginsel. 

Vóórdat we echter in ^ 5 van dit hoofdstuk dat o. i. juist 
beginsel bespreken, is het noodig een zooveel mogelijk 
volledig overzicht te bekomen van de moeilijkheden die 
de behoefte aan dat beginsel hebben doen geboren 
worden. Daartoe is vóór alles noodig de ongeluk 
kige uitdrukking fait connexe of complexe ter zijde te 
stellen. 

Onder den naam van délits connexes of délits com- 
plexes vat men handelingen samen, die zoozeer in hun 
wezen uiteenloopen, dat zoodra een definitie beproefd 
wordt, de algemeene naam moet worden losgelaten, 
en men moet gaan onderscheiden, wat men eerst onder 
één begrip wUde brengen. Men brengt bijeen hande- 
lingen, die ieder op zich zelve een dubbel karakter 
vertoonen, met daden, die haar bijzonderen aard aan 
den meer of minderen samenhang met andere daden 
ontleenen. Voorwaar, men handelt dan logischer door 
met de engelsche schrijvers vast te houden aan 't crite- 
rium van de motieven, die den dader hebben geleid, 
al geraakt men daardoor dan ook in strijd met de 
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nieuwere strafrechtelijke theoriën. Vooral de benaming 
van faits connexes, die toch zoo algemeen in zwang is, 
is onnauwkeurig, want zij laat zich onmogelijk toepassen 
wanneer er slechts sprake is van één enkel feit dat 
onder twee verschillende strafbepalingen valt. 

Tot een juiste internationale waardeering der delicta 
communia uit politieke motieven gepleegd zal men eerst 
komen wanneer men zorgvuldig onderscheidt: 

a, ideëele samenloop ; één feit tegelijk gewoon en staat- 
kundig misdrijf, één feit alzoo, waardoor niet alleen twee 
verschillende rechten worden geschonden, maar ook twee 
verschillende bepalingen der strafwet worden overtreden. 
B. V. plundering van een geweerwinkel, met het oog- 
merk opstandelingen te wapenen; 

b, schijnbaar ideëele samenloop; door één feit wordt 
wel tweeërlei recht geschonden doch slechts ééne wets- 
bepaling overtreden. B. v. vorstenmoord ; 

c, saynenhang of connewiteit ; gelijktijdig worden ver- 
schillende handelingen gepleegd waarvan sommige een 
staatkundig, andere een gewoon misdrijf opleveren, en 
die zoo nauw met elkander in verband staan dat het 
tweede slechts het middel is tot- of het uitvloeisel van 
het eerste. B. v. het in brand steken van huizen of het 
dooden van een vorst, een of ander in een geregeld 
gevecht tusschen regeeringstroepen en opstandelingen. 
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§ 2. Ideëele samenloop. 

Door 't plegen van één handeling kunnen niet alleen, 
tegelijk de staatkundige inrichting van een land en de 
maatschappelijke orde worden aangerand, maar tevens 
twee onderscheidene strafbepalingen toepasselijk wor- 
den. Wie b.v. een geweermakerswinkel plundert om 
een gewapend oproer te verwekken pleegt een misdrijf, 
dat staatkundig is voor zoover 't valt onder art. 96 C. P., 
en gemeen voor zoover art. 440 C. P. daarop toepas- 
selijk is. Ook bij tal van andere handelingen, die even- 
zeer in een opstand of in een burgeroorlog als in een 
geregelden krijg voorkomen, zooals brandstichting, ver- 
nieling van schepen, huizen, enz. kan zich dergelijke 
ideëele samenloop voordoen. Wel te verstaan wanneer 
men met ééne enkele handeling te doen heeft, die niet 
bewijsbaar met andere strafbare handelingen samenhangt, 
daar anders eigenlijke connexiteit bestaan zou, waarover 
in § 4. 

Ten opzichte van de regeering, die door de opstan- 
delingen wordt bestreden, zijn dergelijke feiten ten 
hoogste strafwaardig, terwijl indien de opstand slaagt, 
't nieuwe gouvernement zich wel zal wachten hare 
partijgangers deswege voor den rechter te roepen. Als 
bewijs hiervan kan dienen een zeer bekend geval, dat 
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door meerdere schrijvers wordt vermeld en ook in de 
tweede kamer werd aangehaald. Een zekere heer joür- 
DAN, een zeer achtingswaardig man, die later prefect 
van Corsica werd, drong, bij 't vernemen der landing 
van NAPOLEON te Cannes, in 1815 met eenige anderen 
in de kerk en ^t raadhuis van zijn woonplaats St. Ra- 
phael binnen en haalde daar eenige verroeste wapens 
uit, met het oogmerk zich bij den keizer te voegen. 
Deze handeling leverde twee misdrijven op.* Staat- 
kundig misdrijf in zoover 't bestaande gouvernement 
werd aangerand door 't opvatten der wapenen, werd 
zij gewoon misdrijf wanneer men enkel en alleen lette 
op 't weghalen dier wapenen. De Bourbons richtten op 
't laatste uitsluitend 't oog en vervolgden den heer 
JOüRDAN wegens diefstal gewapenderhand gepleegd in 
de kerk en de mairie van St. Raphael. Had napoleon 
gezegevierd, waarschijnlijk had hij hem voor zijn daad 
beloond. 

Wij hebben reeds gezien dat, volgens de leer van 
sommige leden der tweede kamer in een dergelijk geval 
't karakter van gewoon misdrijf overheerschend is. 
CHAüVEAü et HÉLiE ^), die de vraag behandelen of de af- 
schaffing der doodstraf voor staatkundige misdrijven ook 



O t. a. p. 983. 
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gelden moet voor de zoogenaamde complexe, komen 
tot dezelfde conclusie. „ Si Ie délit politique, zeggen zij, 
reflète une immoralité spéciale, ce n'est qu^autant qu'il 
reste pur pour ainsi dire de tout mélange avec les délits 
communs ; mais si Tagent n'a pas reculé devant Ie meur- 
tre OU Ie brigandage pour accomplir ses desseins poli- 
tiques, il est évident que la criminalité relative de son 
intention ne saurait plus Ie protéger, et que Ie droit 
commun revendique un coupable, qui s'est souillé d'un 
crime commun. Qu^mporte que ce soit la vengeance, la 
cupidité OU Ie fanatisme politique qui ait mis Ie poig- 
nard au bras de Fassassin? Son action n'est pas moins 
un assassinat." 

De engelsche autoriteiten op ^t gebied van ons on- 
derwerp vervallen in een ander uiterste. Uit de antwoor- 
den, gegeven bij 't onderzoek van 't select committee, 
eu de oplossing van daar gestelde casusposities, blijkt 
dat men volgens hen moet vragen of er treason is ge- 
pleegd, en zoodra dit 't geval is, niet uitleveren, al 
mogen ook daardoor in sommige gevallen menschen vrij- 
komen, die 't niet verdienen. 

BiLLOT heeft eene andere oplossing voorgesteld in zijn 
merkwaardig werk ^). Hij redeneert eenigermate naar 



») Traite de Vextradition. Paris 1874. 
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analogie van 't geen bij den concursus idealis bij ge- 
wone misdrijven wordt aangenomen. Daar geldt nl. dat, 
daar 't zelfde feit slechts eens kan gestraft worden, de 
zwaarste straf, tegen een der beide misdrijven bedreigd, 
moet worden toegepast. Zoo wil billot eerst de beide 
misdrijven die gepleegd zijn qualificeeren en dan verge- 
lijken welk van beide 't zwaarste is. Is 't politieke 
't zwaarste, dan wordt de uitlevering geweigerd; in 't 
omgekeerde geval wordt zij toegestaan. Hoe eenvoudig 
die regel ook schijne, hij is het uitvloeisel van een 
petitio prindpiL De vraag is immers juist deze: in hoe- 
verre de nationale en de internationale waardeering der 
misdrijven door verschillende regelen beheerscht worden 
en al de moeilijkheden in deze materie spruiten juist 
voort uit de onmogelijkheid om de nationale waar- 
deering ook voor het buitenland te doen gelden. Past 
men billot's regel toe, dan zal spoedig de onhoud- 
baarheid daarvan blijken. Immers hoe zal bepaald wor- 
den in een gegeven geval welk der beide geschonden 
rechten uit een internationaal oogpunt 't belangrijkste is. 
Bij den concursus idealis van gewone misdrijven wordt 
't criterium aangewezen of behoort 't ten minste te wor- 
den aangewezen door de strafwet. Billot, die uitgaat 
van de redeneering dat de aangezochte staat niet over 
't geding zelf te oordeelen heeft, maar slechts moet onder- 
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zoeken of de opgeëischte misdadiger door den daartoe 
bevoegdQn rechter wordt opgeëischt voor een strafbaar 
feit in 't tractaat vermeld, laat de beslissing over aan 
den aanvragenden staat {Vétat requéranf). Maar hij zelf 
geeft dadelijk toe dat men dan allerminst den waarborg 
heeft dat er geen vervolging van staatkundige misdrij- 
ven zal plaats hebben, daar de staat, die de uitlevering 
eischt, wel zal zorgen dat ^t commun delict op den 
voorgrond wordt geplaatst. En gesteld zelfs dat, naar ana- 
logie van sommige fransche tractaten, de appreciatie 
van 't feit aan den aangezochten staat wordt ovc^rgela- 
ten, dan verkrijgt Doen geen beteren waarborg. Het ge- 
wone misdrijf toch zal de grootste beteekenis in zijn 
oogen erlangen en men zal uitleveren. Wanneer b.v. 
in Frankrijk bij een opstand verdedigers van 't gezag 
worden omgebracht, dan zal men hier te lande den dood- 
slag op zich zelf van meer beteekenis achten dan 't politieke 
recht dat geschonden is. Het blijkt ons dus al weer dat 
ook deze oplossing tot geen bevredigend resultaat voert. 

§ 3. Schijnbaar ideëele aamenloop. 

Men heeft hierbij te denken aan handelingen, die 
zoo nauw aan die, welke in de voorgaande paragraaf 
vermeld werden, verwant zijn, dat men ze oppervlakkig 
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daaronder zou rangschikken terwijl toch eenig nadenken 
voldoende is om de onjuistheid daarvan in te zien. 

Wat hier bedoeld wordt, blijkt het best uit een voor- 
beeld — uit een misdrijf dat op het gebied van uit- 
levering een zekere vermaardheid heeft verkregen en 

« 

in vele verdragen afzonderlijk vermeld wordt, nl. vor- 
stenmoord. Door die éène handeling wordt tegelijk en 
onmiddellijk geschonden tweeërlei recht, dat van den 
privaatpersoon en dat van ^t hoofd van den staat, een 
privaat en een politiek recht. Hoe nauw dit geval ook 
in verband schijnt te staan met die, welke hierboven 
werden behandeld, verschilt 't daarvan niet weinig, want 
doordat de strafwet van vorstenmoord een speciaal mis- 
drijf heeft gemaakt, wordt er slechts één harer bepa- 
lingen overschreden. M. a. w. de regel „ species derogat 
generi" herinnert ons dat hier van satnenloop geen 
sprake mag zijn. 

De bijzondere beteekenis, die vorstenmoord heeft, 
maakt een meer uitvoerige behandeling daarvan nood- 
zakelijk. Vooraf dient opgemerkt te worden dat onder 
die generieke benaming wordt verstaan, behalve de 
moord van een vorst, of van ^t hoofd eener republiek, 
ook de aanslag gepleegd hetzij op den vorst hetzij op 
een der leden van zijn geslacht. Sinds 1856 werd 
in vele verdragen de clausule ingelascht : „ Ne sera pas 
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réputé délit politique, ni fait connexe a un semblable 
délit, Tattentat contre la personne d'un souverain étran- 
ger OU contre celle des membres de sa familie lors- 
que eet attentat constituera Ie fait soit de meurtre, soit 
d^assassinat, soit d'empoisonnement/^ Die bepaling had 
aan de volgende gebeurtenissen haar ontstaan te danken. 
In 1854 was eene helsche machine in gereedheid ge- 
bracht om den trein, waarmede napoleon van Calais 
naar Lille zou reizen in de lucht te doen vliegen. Twee 
Franschen, naar een van wie 't geval den naam van 
zaak JACQüiN kreeg, hadden den aanslag beraamd en 
waren naar België gevlucht. De fransche regeering 
eischte uitlevering op grond van een mandat d'arrêt 
tegen hen uitgevaardigd wegens aanslag op 't leven 
van den keizer en poging tot moord der personen van 
zijn gevolg. Dat mandat d'arrêt werd executoir verklaard 
door de raadkamer van de rechtbank van eersten aan- 
leg te Brussel. De beschuldigden kwamen hier tegen 
op, op grond dat 't gepleegde feit een politiek misdrijf 
was. en dus geen aanleiding tot uitlevering kon geven. 
De chambre des mises en accusation van 't hof te 
Brussel stemde hiermee in en gelastte de invrijheidstel- 
ling der beklaagden. Doch 't arrest van 't hof werd 
gecasseerd door 't hof van cassatie, wegens verkeerde 
uitlegging van art. 6 der wet van 1833. Het arrest, bij 
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BiLLOT ^) vermeld, luidde aldus, wat de motiveering betreft : 
„Considérant qu'il résulte de la combinaison des 
lois du Ier Octobre 1833 et 30 Décembre 1836 et 
des motifs qui, dans la discussion de cette dernière 
loi, ont fait rejeter la disposition exceptionnelle relative 
aux délits politiques, que les faits spécialement prévus par 
Tart. Ier (Je la loi de 1833 peuvent donner lieu a Textra- 
dition OU a des poursuites en Belgique, d'après les dis- 
tinctions établies par Ie législateur, toutes les fois qu'ils 
constituent par eux-mêmes des infractions aux lois natu- 
relles et immuables de la conscience humaine et sont 
punis comme tels par les lois pénales de toutes les nations ; 
Qu'il est évident, dés lors, que Ie législateur dans Tart 
6 de la loi précitée du 1®^ Octobre 1833, na pu en- 
tendre par délit politique que les faits dont Ie caractère 
exclusif est de porter atteinte a la forme et a Tordre 
politique d'une nation déterminée, et par faits connexes 
a ces crimes, que les faits dont Tappréciation, sous Ie 
rapport de leur crirainalité, peut dépendre du caractère pu- 
rement politique du fait principal auquel ils se rattachent ; 
Mais que, dans aucun cas, cette disposition ne peut 
s'appliquer a des faits qui, quel que soit Ie but que 
Tauteur ait voulu atteindre, et quelle que soit la forme 
politique de la nation oü Ie fait a été commis, sont 

1) t. a. p. 114. 
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repro uvés par la raorale, et doivent tomber sous la ré- 
pression de la loi pénale, dans tous les temps et chez 
toutes les nations; 

Considérant que, daprès Tarrêt attaque lui même, 
les faits qui ont motivé l'arrestation provisoire du dé- 
fendeur constituent un attentat contre la vie de Tem- 
pereur des Francais et une tentative d'assassinat contre 
les personnes qui eussent fait partie du convoi impérial ; 

Considérant qu'il est impossible d'envisager ces faits 
comme ayant exclusivement un caractère politique, dans 
Ie sens de Tart. 6 de la loi du l^r Octobre 1833; 

Et qu'ainsi, en ordonnant la mise en liberté du défen- 
deur en vertu de ce dernier article, Tarrêt attaque a fait 
une fausse interprétation de cette disposition et formelle-- 

ment contrevenu a Tart. 1®^ de la même loi ; 

casse etc/^ 

De zaak werd verwezen naar 't hof te Luik, dat in 
gelijken zin als 't hof van cassatie uitspraak deed. De 
chambre des mises en accusation van 't hof te Brussel 
door de regeering geraadpleegd, hield vol dat er niet 
mocht uitgeleverd worden. De zaak was een cause célèbre 
geworden; de publieke opinie, hoezeer weinig medelij- 
den met den misdadiger hebbende, verklaarde zich 
toch ten sterkste voor niet uitlevering ten einde 't be- 
ginsel ten behoeve der staatkundige misdrijven te hand 
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haven. Het fransche gouvernement zag van de uit- 
levering af, doch 't gevolg van de zaak was dat er 't 
volgende jaar (1856) in België een wet tot stand kwam, 
die aan vorstenmoord 't karakter van staatkundig mis- 
drijf of van feit daarmede samenhangende ontnam. Het 
beginsel vond hevige tegenkanting; bij de verdediging 
werd er op gedrukt dat 't leven van een vorst evenzeer 
op bescherming aanspraak had als dat van een gewoon 
burger. Dit voorval bewijst dat 't bewustzijn wakker 
werd, dat de regel van niet-uitlevering voor politieke 
misdrijven niet onvoorwaardelijk kon worden toegepast, 
ïegen die redeneering valt niets in te brengen. Het 
leven van een souverein heeft wel meer maar nooit 
minder aanspraak op de bescherming der strafwet dan 
dat van een gewoon burger, en de bewering van enkele 
schrijvers dat een vorst, die zich van 't bewind meester 
maakt, wellicht tegen den zin zijner onderdanen, zich 
daardoor buiten 't gemeene recht plaatst en ten gevolge 
van zijn exceptioneele positie zich aan exceptioneele 
gevaren blootstelt, kan moeielijk anders dan als een 
paradox gelden. Maar men generaliseerde te veel. Neemt 
men eens aan dat levensberooving van den souverein of 
poging daartoe ali^d valt onder commun delicten, dan 
geraakt men bij de toepassing in geval van een opstand 
of een burgeroorlog in groóte moeilijkheden. Men zal 
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dan dengene die in een geregelden veldslag den vorst, 
die aan 't hoofd zijner troepen den opstand poogt te 
bedwingen, doodt, schuldig moeten verklaren aan ge- 
woon misdrijf. Slagen de opstandelingen niet, dan zul- 
len de daders als moordenaars terecht staan; behalen 
zij de overwinning, dan hebben zij meer kans op be- 
looning dan op straf. Stel b.v. dat koning alphonsüs 
in den laatsten Carlistenoorlog door een kogel was 
getroffen, dan zou 't spaansche gouvernement, volgens 
de leer in de belgische wet neergelegd den dader heb- 
ben kunnen opeischen. Door 't select committee van 
't engelsche parlement werd onder meer gehoord de 
heer treitt, advocaat te Parijs en rechtsgeleerd advi- 
seur der engelsche ambassade aldaar. Deze verklaarde 
dat 't fransche gouvernement vorst en moord en aan- 
slag op 't leven van den souverein steeds als gewoon 
misdrijf had beschouwd, en dat ledrü-rollin, die 
als medeplichtige aan den aanslag van tibaldi bij ar- 
rest der cour d'assises de la Seine van 7 en 8 Au- 
gustus 1857 bij verstek was veroordeeld, door Enge- 
land had moeten uitgeleverd worden, indien de be- 
perkte redactie van 't tractaat (dat wel van beschuldig- 
den, maar niet van veroordeelden sprak) hem niet had 
beschermd. De heer treitt, die op 't geval werd ge- 
wezen dat een vorst zijn troepen tegen de opstan- 
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delingen aanvoert, maakte de volgende onderschei- 
ding: Wanneer opstandelingen schieten op een groep 
personen, waaronder zich de souverein bevindt, en 
diens tegenwoordigheid is hun onbekend, dan is de 
handeling politiek misdrijf. Schieten zij evenwel met 
't doel om den souverein te dooden dan is 't commun 
delict. Er werd hem tegengeworpen dat in den oorlog 
gewoonlijk bij voorkeur wordt getracht officieren bui- 
ten gevecht te stellen. Hij gaf dé analogie der beide 
gevallen niet toe, bewerende dat in den oorlog gescho- 
ten wordt op den officier ^ niet op de persoon die den 
rang bekleedt. Het behoeft wel geen betoog dat een 
dergelijke onderscheiding moeilijk als basis kan aangeno- 
men worden bij de beslissing der vraag of er al dan niet 
moet uitgeleverd worden, en hoogstens kan dienen om 
de consequenties te ontgaan, die uit den regel, door 't 
fransche gouvernement gehuldigd, kunnen getrokken 
worden. Het blijkt dus dat de exceptioneele bepaling, 
die aan de zaak jacquin haar aanzijn te danken had, hoe- 
wel door de meeste staten in hun wetgeving en verdra- 
gen gehuldigd, niet altijd een veilige maatstaf oplevert. 
Aan Rt. hon. e. hammond, permanent under-secretary for 
foreign affairs, wordt de vraag voorgelegd of indien de 
moordenaar van president lincoln naar Engeland was 
gevlucht, men hem had kunnen uitleveren. Hij onder- 
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scheidt hier zeer juist twee misdrijven murder en high 
treason, maar verklaart zich op grond van de aanwezig- 
heid van 't laatste voor niet-uitlevering. ^). Sir thomas 
HENRY verklaart, op de hem deswege gedane vragen, dat, 
volgens de engelsche wet, een poging tot moord van 
den vorst, uit welk motief ook ondernomen, treasmi is 
en dan onmiddellijk politiek misdrijf wordt. Hij rang- 
schikt hieronder zelfs 't geval dat iemand inbreekt in 
een paleis en den souverein doodschiet ! ^) 



§ 4. 



Samenhang. 

De definitie van connexe of samenhangende misdrij- 
ven wordt voor ons strafrecht gevonden in art. 130 Sv., 
gevolgd naar art. 227 C. dlnstr. crim. 

Misdrijven worden geacht samenhangende te zijn 
wanneer zij gepleegd zijn : 

1^. door verscheidene vereenigde personen gelijktijdig ; 

2°. door verschillende personen, op onderscheiden 
tijden of plaatsen, doch ten gevolge van eene vooraf 
door hen gemaakte afspraak; 



*) Report of the select committee. 1868. Question 222. 
3) Report Question 589 en 601. 



60 

3^. met het oogmerk om zich de middelen te ver- 
schaffen tot ^t plegen van een ander misdrijf, of de 
uitvoering daarvan te bevorderen of tot stand te bren- 
gen, of wel om zich tegen de straf van een ander mis- 
drijf te beveiligen. 

Het hoofdbegrip der connexiteit is dat, 't zij door 
meerdere personen, gelijktijdig en op dezelfde plaats 
of met verschil van plaats en tijd, maar dan nagemaakte 
afspraak, ^t zij door één persoon verschillende hande- 
lingen worden gepleegd, die één object en één doel 
hebben en daardoor in zulk een onafscheidelijk verband 
tot elkander staan dat bij afzonderlijke berechting juiste 
waardeering onmogelijk of ten minste hoogst moeielijk 
wordt. Past men nu dit begrip op ons onderwerp toe 
dan zal men onder de handelingen in deze categorie 
vallende te verstaan hebben die feiten, welke op zich 
zelve gewoon misdrijf zijn, maar gepleegd worden met 
hetzelfde doel als de tevens gepleegde staatkundige mis- 
drijven of om deze gemakkelijk te maken of er de ont- 
dekking van te bempeielijken. Hieronder vallen dus de 
misdrijven vermeld in art. 2 der wet van 1875 sub. 
20, 50, 160, 170^ 180, 190, 200 en 21o, wanneer zij ge- 
pleegd worden in een opstand en dus gelijktijdig met 
handelingen gericht tegen de staatkundige organisatie 
van een land. Alleen lette men er op dat 't begrip van 
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samenhangende misdrijven in art. 130 Sv. enger om- 
schreven is dan met den aard der zaak overeenkomt en 
dat we in ons internationaal onderwerp connexiteit heb- 
ben aan te nemen zoo dikwerf aanwezig is een samen- 
hang, die bij afzonderUjke berechting rechtvaardige M^aar- 
deering onmogeUjk maakt. 

BiLLOT grondt de oplossing der vraag, in hoeverre hier 
uitlevering moet plaats hebben, al weder op de regels, 
die in het nationale recht gelden. Wanneer nl. 't gewone 
misdrijf en 't politieke zoo nauw samenhangen dat af- 
zonderlijke berechting van beide onmogelijk is, dat de 
rechter slechts van 't eene feit kennis nemende 't niet 
voldoende kan apprecieeren, dan moet niet uitgeleverd 
worden. Staan de beide handelingen niet tot elkander in 
zoo nauw verband, dan kan men uitleveren voor 't ge- 
wone misdrijf, onder voorwaarde dat de opgeeischte per- 
soon niet tevens voor 't politieke zal worden vervolgd. 
Theoretisch valt er op deze beslissing niet af te dingen, 
want in 't eerste geval zal ^t onmogelijk zijn de bezwa- 
ren te ontgaan aan staatkundige rechtsgedingen verbon- 
den, in 't tweede zal de rechter den politieken toestand 
buiten rekening kunnen laten. In de practijk valt 't 
evenwel te betwijfelen of juist in 't tweede geval de 
uitleverende staat wel gewaarborgd is dat de beslissing 
des rechters zoo geheel vrij van den invloed der poli- 
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tiek zal blijven. Ook al wordt 't staatkundig misdrijf 
bij de behandeling geheel buiten spel gelaten, dan is 
't niet meer dan natuurlijk dat de rechter bij 't uit- 
spreken der straf zal letten op de drijfveeren van den 
dader, en dus weer indirect zijn uitspraak van de poli- 
tieke omstandigheden doen afhangen. Doch aangenomen 
dat zich dit geval niet zal voordoen en dat, al mocht 
't ook eens gebeuren, die invloed niet zoo groot zal zijn 
dat daardoor inbreuk zal gemaakt worden op de ex- 
ceptie ten behoeve van politieke misdadigers, nien 
geraakt in een groote moeilijkheid bij de toepassing 
van 't criterium door billot aangegeven. Wie zal 
bepalen of de connexiteit zoo groot is dat de twee 
feiten niet afzonderlijk kunnen berecht worden? Hoe- 
wel hij 't niet zegt, zal hij die beslissing waarschijnlijk 
evenals bij de vorige categorieën willen opdragen aan 
den aanvragenden staat, want de aangezochte regeering, 
wier wetten in casu niet toepasselijk zijn, kan zich niet 
met een onderzoek naar de bijzonderheden der zaak 
inlaten. Maar dan loopt men ook weer 't gevaar dat 
de aanvraag in dier voege zal gedaan worden, dat wei- 
gering niet mogelijk is. Een merkwaardig voorbeeld van 
deze eventualiteit levert een geval op dat zich tusschen 
Canada en de Vereenigde Staten voordeed tijdens den 
secessieoorlog. In September 1864 maakte een zekere 
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BüRLEY zich met een twintigtal anderen bij verrassing 
meester van een passagiersboot die op 't meer Erie voer, 
verklarende te handelen in naam der Geconfedereerden 
in wier dienst hij was, en wel met 't doel om krijgs- 
gevangenen te gaan bevrijden, dïe op een eiland in de 
buurt werden bewaakt. Bij die gelegenheid ontnam hij aan 
den stuurman 90 dollars. Terwijl hij zich eenige maanden 
later in Canada bevond, werd hij door de amerikaansche 
regeering opgeeischt als schuldig aan diefstal, en op dien 
grond uitgeleverd. Doch bij de behandeling der zaak 
werd hem niet meer diefstal te laste gelegd maar /?era^. 
De eigenaardigheid deed zich hierbij voor dat de rech- 
ter aan de jury in overweging gaf dat, zoo werkelijk 
bleek waar te zijn wat de beschuldigde beweerde, dat 
de door hem gepleegde handelingen waren bevolen of 
goedgekeurd door jefperson davis, president der Ge- 
confedereerden, ^t niet schuldig moest uitgesproken wor- 
den, omdat 't dan oorlogsdaden waren. De jury kon 't 
niet eens worden; de gevangene werd tegen cautie op 
vrije voeten gesteld en wist te ontsnappen. *) Clarke ^) 
citeert een ander voorval tusschen 1834 en 41 voorge- 



') Correspondence respecting the extradition of bennet g. bürley, pre- 
sented to the House of Commons hij command of Her Majesty in pur- 
suancc oj tJieir addresa dated July 5, 1876. 

') t. a. p. pag. 80. 
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komen. Een slaaf die ontsnapt was had, om zijn vlucht 
te bespoedigen, zich van 't paard van zijn meester be- 
diend, waaraan hij de vrijheid teruggaf, zoodra hij de 
grenzen van Canada bereikte. De amerikaansche auto- 
riteiten wel wetende dat 't canadasche gouvernement 
geen voortvluchtige slaven uitleverde, beschuldigden 
hem van diefstal van ^t paard. De eisch werd afgeslagen 
op grond dat er geen animus furandi aanwezig was, 
maar ^t feit bewijst dat een aanvragende regeering op 
die wijze allicht zal trachten de handeling zoo te qua- 
lificeeren, dat zij binnen de termen van het tractaat valt. 
Een ander merkwaardig voorbeeld van dergelijke 
manoeuvre levert de nieuwere geschiedenis op. Na zijn 
nederlaag in 1849 tot de vlucht gedwongen, begroef 
KOssüTH de hongaarsche krooningsinsignia, die hij aan- 
vankelijk met zich had gevoerd. Hij vluchtte naar Turkije, 
waar hij weldra achterhaald werd door een aanvrage om 
uitlevering van de oostenrijksche regeering, op grond 
dat hij schuldig was aan diefstal van die insignia! De 
Porte, steunende op Engeland, weigerde de uitlevering 
als zijnde 't geïncrimineerde feit een staatkundig misdrijf. 
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§ 5. 

Jongste poging tot oplossing der vraag in hoever 
uitlevering behoort te worden toegestaun wegens misdrijven 

(lie een gemengd karakter dragen. 

Uit ^t voorgaande is gebleken welke groote hinder- 
palen eener regeering in den weg staan wanneer zij 
geen anderen regel kent dan dezen : dat wegens staatkun- 
dige misdrijven nooit — wegens delicta communia altijd 
kan worden uitgeleverd. Naarmate men 't begrip „ staat- 
kundig" ruimer of enger opvat, loopt men gevaar straf- 
feloosheid te verzekeren aan handelingen die bij 't geheele 
menschdom afschuw verwekken, of wel om uit te leve- 
ren hen in wie men zelf geen misdadigers zien kan. De 
bijzondere bepaling betreflFende vorstenmoord lost de 
moeilijkheden slechts voor één speciaal geval op, en 
dan nog niet op voldoende wijze. De onderscheiding 
van BiLLOT wordt door hemzelven met een zeker scep- 
ticisme bejegend, zoodra hij tot de tóepassing overgaat. 
Het valt voorzeker gemakkelijk voor den wetgever om 
de beslissing van ieder geval aan de uitvoerende macht 
op te dragen, en met den heer 's jacob te zeggen : 
„Daartoe zijn den ministers hersenen gegeven. Op hen 
rust de plicht van die kostbare gave een nog scherper 
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gebruik te maken dan de dii minores onder de men- 
schen/' Hoe juist dit zijn moge, het ontslaat de weten- 
schap en den wetgever niet van de taak beginselen vast 
te stellen. Bovendien is de beslissing bij uitleveringsge- 
schillen een hoogst teedere zaak. Vooral tegenover een 
machtigen staat zal een gouvernement vrij wat beter 
zijn beginselen kunnen handhaven, wanneer het zich be- 
roepen kan op een bepaling in de wet of in de tracta- 
ten. Een onderzoek naar de mogelijkheid en den meest 
rationeelen inhoud van dergelijke bepaling blijft dus 
nog de plicht van allen, die zich op de studie van 't 
internationale recht toeleggen. 

Dit werd dan ook begrepen door de Vereeniging 
voor hervorming en codificatie van 't volkenrecht. Op 
^t congres in September 1875 te 'sHage gehouden, 
werd de quaestie ingeleid door Mr. f. b. coninck liep- 
sting's Mémoire sur Ie principe : Pas d' exiradition pour 
les délits politiques. Over die mémoire werd rapport uit- 
gebracht door een commissie bestaande uit Mr's E. cre- 
MERS (voorzitter), c. h. beelaerts van blokland, d. van 

ECK, A. e. J. modderman CU A. A. DE PINTO. 

Dit rapport was aan de orde gesteld op 't congres in de 
laatste dagen van September 1876 te Bremen gehouden. 
Wegens 't geringe aantal aanwezige nederlandsche leden 
stelde de heer brediüs voor om de discussie te ver- 
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dagen tot 't volgende jaar. Op voorstel van den heer 
HiND PALMER werd, op grond dat de zaak tot nu toe 
nog slechts door de nederlandsche leden was besproken, 
een nieuwe commissie benoemd, die de opdracht kreeg 
een ontwerp voor een internationale codificatie van 't 
(geheele) uitleveringsrecht op te maken, en daarbij te 
letten op 't beginsel door de nederlandsche commissie 
geformuleerd *). 

jDe heer c. l. begint met te onderzoeken wat de 
reden is van de uitsluiting der staatkundige misdrijven 
ten opzichte van uitlevering. Hij vindt die hoofdzake- 
lijk daarin dat de eene regeering zich geheel moet ont- 
houden van eenige inmenging in de huishoudelijke 
aangelegenheden van een anderen staat, behalve natuur- 
lijk in de gevallen dat zijn eigen bestaan daarbij be- 
dreigd wordt. Ieder volk heeft 't recht om te bepalen 
hoe 't zal geregeerd worden en, zoodra 't dit wensche- 
lijk acht, daarin de noodige wijzigingen aan te bren- 
gen, 't zij langs wettelijken en vredelievenden weg, 
^t zij met geweld. Geen ander gouvernement mag of 
kan beoordeelen of de regeering, die men poogt omver 
te werpen, op wettige wijze 't bewind heeft verkregen. 



*) Verslag van Mb. ph. j. bacuiene m de vergadering der nederlandsche 
afdeeling der vereeniging voor hervorming en codificatie van 't volkenrecht 
te 's Hage, 13 Dec. 1876, meegedeeld in de Economist. Febroari 1877. 
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of zij van hare macht een geoorloofd gebruik maakt, 
of hare tegenstanders al dan niet gelijk hebben. Zoo- 
lang de overgangstoestand duurt moet zij zich tevre- 
den stellen met de rol van toeschouwer; na afloop zal 
zij natuurlijk te beslissen hebben of zij de nieuwe re- 
geering wil erkennen of niet. Wil zij zich op dit onpar- 
tijdig standpunt handhaven, dan kan zij niet toestemmen 
in de uitlevering van politieke misdadigers. 

Tegen deze beschouwingen heeft zeker niemand be- 
zwaar. De vraag is slechts welk criterium Mr. c. l. er 
uit afleidt voor de gevallen waarin bij de zoogenaamde 
connexe misdrijven uitlevering moet geweigerd worden. 
Hij formuleert dit op de volgende wijze: „Il n'y aura 
pas d'extradition pour tous les faits contre les person- 
nes, contre les propriétés ou contre la chose publique, si 
ces faits sont commis dans une latte politique intéfieure 
OU guerre civile, et quand ils pourraient être légitimes, 
si Ie parti de celui, qui les a commis, serait dans son 
droit." 

Bij de toepassing van deze formule zou men intus- 
schen stranden juist op de klip, die ook volgens den 
heer liefsting moet vermeden worden. Zoodra een 
gouvernement maar op eenigerlei wijze onderzoek doet 
of degenen die onlusten verwekken, daartoe 't recht 
hebben, verlaat het zijn standpunt van onzijdigheid. 
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Het zal allicht geneigd zijn zich te laten leiden door 
de sympathie die 't voor een van beide partijen heeft, 
en die tot richtsnoer van zijne handelingen te nemen. 

Geen wonder dan ook dat de rapporteerende com- 
missie een ander beginsel voorstelt. De onbetwistbare 
waarheid dat de staat zich niet mag mengen in de bin- 
nenlandsche aangelegenheden van een anderen staat, 
leidt haar tot de gevolgtrekking dat een burgeroorlog 
voor het buitenland met een oorlog tusschen twee sta- 
ten gelijk staat en alzoo (op het standpunt van den 
derden staat) het karakter van misdrijf ontneemt aan 
al datgene wat in een oorlog geoorloofd is. Zoo komt 
de commissie tot het volgende beginsel: 

L'extradition n'aura pas lieu pour un fait 
commis dans une commotion ou lutte poli- 
tiquê intérieure, si ce fait, commis dans la 
guerre, pourrait être justifié selon Ie droit 
des gens." 

Men zal dus bij de formule der commissie er in de 
eerste plaats op te letten hebben of 't feit is gepleegd 
bij gelegenheid van staatkundige onlusten. Daden ge- 
pleegd tijdens een straatoproer, dat alleen beoogt een 
verzet tegen de openbare macht, zonder dat men een 
verandering in den staatkundigen toestand op 't oog 
heeft, zooals b.v. de ongeregeldheden te Amsterdam ten 
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vorigen jare, vallen onder 't gemeene recht. Vervol- 
gens moet men de aangevallen regeering en de op- 
standelingen of de om de heerschappij strijdende par- 
tijen beschouwen als twee oorlogvoerenden, en geheel 
buiten rekening laten de vraag wie van beiden gelijk 
heeft. In ieder bijzonder geval heeft men dan de ge- 
pleegde handeling te toetsen aan de regelen die ^t vol- 
kenrecht aan oorlogvoerenden stelt, en na te gaan of 
zij, zoo zij gepleegd was in een oorlog, volgens die 
regelen geoorloofd zou zijn. Is dit 't geval niet, dan be- 
hoort zij ook niet met politiek misdrijf te worden gelijk 
gesteld. Zoo zou b.v. de moord der gijzelaars en der 
generaals lecomte en thomas door de Communeman- 
nen, volgens dit criterium, de daders aan uitlevering 
bloot stellen, want ook in oorlogstijd, tusschen geregelde 
troepen, is 't dooden der gevangenen niet geoorloofd. 
Zoo zal iedere vernieling van gebouwen, die niet voor 
militaire doeleinden noodig is (b.v. 't omverhalen der 
colonne Vendórae, de plundering en verwoesting van 
't huis van thiers, de daden der pétroleuses), gewoon 
misdrijf zijn, waarvoor uitlevering plaats heeft. Daaren- 
tegen zal 't in brand schieten van huizen, waarin de 
regeeringstroepen zich verschanst hebben, 't weghakken 
van boomen die de vrije werking van 't geschut be- 
lemmeren, 't opbreken van spoorbanen, om de tegen- 
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partij van hare communicaties te berooven, — een en 
ander voor zoover het op last der rebellencommandan- 
ten met een zuiver militair doeleinde geschiedt — geen 
misdrijf zijn waarvoor uitlevering wordt toegestaan. 

Met deze oplossing vermijdt men de bezwaren aan 
de vroeger vermelde stelsels verbonden. Men heeft noch 
op 't motief {einddoel) der daden, noch op de meerdere 
of mindere zwaarte der misdrijven, noch op den groo- 
teren of kleineren samenhang der verschillende feiten 
te letten ^). Men kan op die wijze 't beginsel van niet- 
uitlevering wegens staatkundige misdrijven, ongeschon- 
den handhaven, en toch (geheel in den geest van Mrs. 
GODEFROi en wiNTGENs) aan werkelijke misdadigers de 



*) Slechts in 't sub. c opgenoemde geval loopt men gevaar in botsing 
te komen met 't beginsel van niet-uitlevering, nl. wanneer 't gewone 
en *t staatkundige misdrijf zoo samenhangen dat afzonderlgke berechting 
niet mogelijk is. Is 't gewone misdrijf een daad niet geoorloofd volgens 
't volkenrecht, dan zal men daarvoor uitleveren, maar men loopt dan 
tevens gevaar dat 't politieke misdrijf aan den rechter zal onderworpen 
worden. M. i. moet evenwel ook hier de regel gehandhaafd worden; de 
dader mag in dat geval zijn straf niet ontgaan, want de waarschijnlijk- 
heid pleit er voor dat hij den politieken toestand heeft doen ontstaan 
of er van heeft partij getrokken, enkel en alleen om zgn persoonlijke 
hartstochten te bevredigen. In de zaak van bürley b. v. (zie hierboven 
pag. 62) kon 't feit van 't ontnemen van 't geld niet afgescheiden worden 
van de verovering der boot, en uit den geheelen loop van 't geding, kre- 
gen de rechters dan ook de overtuiging, dat 't doel der beschuldigden 
niet was geweest een oorlogsdaad te plegen, maar veeleer eigen voordeel 
te behalen. 
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verdiende straf doen ondergaan. Handelingen met zuiver 
militaire doeleinden gepleegd zijn, als uitsluitend ge- 
richt tegen den concreten staat, in het buitenland 
niet als misdrijf te beschouwen; anders die, welke niet 
volgens 't volkenrecht zijn geoorioofd en voor wier be- 
drijvers de politiek slechts een masker is. Het fusilleeren 
der generaals lecomte en thomas b.v. was een schan- 
delijke weêrwraak over de strenge straffen, waarmede 
zij tijdens 't beleg de tucht onder de garde nationale 
zochten te bewaren. Eigenlijke vorstenmoord zal, ook 
volkenrechtelijk, nooit geoorloofd zijn en dus tot uitle- 
vering aanleiding geven; daarentegen zal men, met de 
formule der commissie niet verplicht zijn dengene uit 
te leveren, die in een geregeld gevecht den vorst aan 
't hoofd zijner troepen heeft gedood of verwoud. 

Men lette hierbij op dat er volstrekt geen sprake is 
van een erkenning der opstandelingen als oorlogvoeren- 
den. Men neemt alleen de fictie aan dat de beide par- 
tijen oorlogvoerende mogendheden zijn om, naar ana- 
logie van de regelen van 't volkenrecht, de gepleegde 
handelingen te onderscheiden. Het is eene fictie, die^ 
het wezen der zaak meebrengt. De vreemde staat weet 
niet welke der beide partijen de overwinning zal beha- 
len, welke ten slotte de staat zal zijn. Hij weet niet 
en kan niet weten welke van beide ^t recht aan hare 
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zijde heeft, welke op de meeste instemming in 't land 
zelf zal kunnen rekenen. Het ligt dus in den aard der 
zaak dat hij beiden, zoolang zij nog strijden, beschouwt 
als den staat. 

Het hier verdedigde stelsel is ook geheel in over- 
eenstemming met de slotsom der beschouwingen in 
^ 1 en 2 vervat: voor commun-delicten de meest uit- 
gebreide uitlevering, en krachtens 't beginsel, dat daaraan 
ten grondslag ligt, geen uitlevering voor misdrijven die 
een staatkundig karakter dragen. Gewone delicten be- 
houden hun strafbaarheid overal en altijd. Niets is dan 
ook natuurlijker dan dat daden die, zelfs in den bui- 
tengewonen toestand, dien een oorlog in 't leven roept, 
niet worden toegelaten, omdat zij ook dan een gevaar 
voor de maatschappij opleveren, dengene die ze pleegde 
aan uitlevering blootstellen. Niet de concrete staat wordt 
in dit geval aangerand, maar de geheel e maatschappe- 
lijke orde. Handelingen daarentegen die, hoezeer in vre- 
destijd verboden, in oorlogstijd geoorloofd zijn, staan, 
in een opstand gepleegd, met staatkundige misdrijven 
gelijk, want ook zij zijn niet tegen de maatschappij 
maar alleen tegen den concreten staat gericht. Een 
Carlist die in een geregeld gevecht spaansche soldaten 
heeft doen sneuvelen, heeft een in 't volkenrecht geoor- 
loofde daad gepleegd en zal dus niet behoeven uitge- 
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leverd te worden. Maar het opperhoofd rosa samanibgo, 
die twee honderd personen in een diepen afgrond deed 
werpen, pleegde daarmede eenvoudig een commun delict, 
dat in iederen oorlog afschuw zou verwekken ^). 

De hier uiteengezette formnle vindt men eveneens 
in 't werk van den amerikaanschen schrijver over in- 
ternationaal recht, DUDLEY-FiELD : Draft outlines of an 
international Code, vertaald door prof. pierantoni onder 
den titel: Prime linee di uu codice internazionale. Napoli. 
1874 ^), Door een der leden van 't select committee 
van 1868, den heer neate, werd over 't onderwerp een 
rapport uitgebracht, waarin hetzelfde denkbeeld werd 
aangegeven. Na uiteengezet te hebben dat ieder volk 't 



*) Revue des Deux-Mondes 15 Pévrier 1877. Voyage dans Ie pays basque. 
De schrqver voegt er aan toe: „U a réussi de bonne heure a passer en 
Trance, oü les traites d'extradition ne sauraient l'atteindre," Of de 
spaansche res^eering werkelijk uitlevering heeft aangevraagd is mij onbe- 
kend, en ik laat deze opmerking dan ook geheel voor rekening van den 
schrijver. De mogelijkheid van een weigering bestaat hier evenwel onge- 
twijfeld, en 't voorbeeld moge strekken ten bewijze hoe dringend ons 
vraagstuk een oplossing vordert. 

*) Art. 215. Le disposizioni di questa sezione {esfradizione dei colpevolt) 
non debbono applicarsi in nessun modo ai processi per una delle seguente 
ciassi : 

1. crimini e reati di carattere puramente politico; 

2. Un reato commesso nel promuovere una guerra civile, insurrezione 
o commozione politica, il quale se commesso tra belligeranti, non sarebbe 
un crimine. 
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recht heeft van gouvernement te veranderen, wanneer 
't dit nuttig oordeelt, voegt hij er aan toe: „Butthere 
are liroits as to the mode in which this right may be 
exercised : and those who exceed those limits are ofFen- 
ders against the great social laws of mankind, and as 
such are properly subjects of extradition. These limits 
cannot be wider in the case of treason or insurrection 
than they are in the case of legitimate war. If we allow 
to a man who, by the law of his own country is a re- 
bel or a traitor, aud who would be so in our own, the 
privilege of a belligerent, it is surely as much as he 
is entitled to ask for; and as assassination is not al- 
lowable in war, so neither should it be allowed in in- 
surrection, or treason, whether open or secret. The pro- 
tection that is given to a general should be extended 
to a king or a president, and further as it is not law 
ful in war to kill peaceful citizens, so should the killing 
by rebels of those not engaged in the work of repres- 
sion, or not challenged to defend themselves by open 
attack, whether they be ministers of state or officers of 
justice, or ordinary citizens, be subject in all countries, 
and as between one country and another, to the con- 
sequences of murder/' ^) 



*) Report, pag. IX. 
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Tijdens den amerikaanschen burgeroorlog hadden er 
eenige aanvragen om uitievering van de Vereènigde 
Staten plaats, bij gelegenheid waarvan men een schijn- 
bare toepassing van ons beginsel ontdekt. Zoo, behalve 
't reeds vermelde geval van bürley (zie pag. 62), dat 
van de Chesapeake. een passagiersboot die op weg van 
New-York naar Maine den 7 December 1863 door da- 
viü coLLiNs en anderen werd in bezit genomen in naam 
der geconfedereerde staten, bij welke gelegenheid de 
tweede machinist werd gedood, terwijl de eerste en de 
stuurman werden gewond ^). Zoo ook 't nemen van een 
boot der Vereènigde Staten, die met een lading katoen 
van Matamoras naar New-York voer, op den 16^ep No- 
vember 1863, door tivnan en eenige anderen, die ver- 
klaarden dit te doen in naam der zuidelijke staten ^), en 
de aanval op St. Alban's. Telkens werd door de opge- 
eischte personen de exceptie opgeworpen dat zij gecon- 
federeerde soldaten waren en gaven de rechters te ken- 
nen, dat wanneer dit was uitgemaakt er ook geen uit- 
levering behoorde te geschieden. 



*) CLABKE t. a. p. pag. 123. Further return relating io cases of extradition 
of prisoners under treaty hetween Great Britain and the United States, 
Presented to both houses of parliament hy command of Her Majesty 
August 1876 pag. 8. 

3) CLABKE t. a. p. pag. 126. 
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In de meeste gevallen werd de beslissing van an- 
dere punten afhankelijk gesteld; slechts ééns had de 
laatst vermelde exceptie overwegenden invloed. In 1864 
was een zekere yoüng met een bende gewapenden de 
stad S*^. Alban's in den staat Vermont binnengedrongen, 
en had de daar aanwezige banken geplunderd en inge- 
zetenen gevangen gehouden. Zij werden op hun beurt 
overvallen, deden een mislukte poging om de stad in 
brand te steken en vluchtten. Later in Canada gearres- 
teerd, werden zij opgeëischt als schuldig aan diefstal. 
Doch de canadasche rechter stelde hen op vrije voeten 
op grond: „that the attack on S*^. Alban's was ahostile 
expedition, authorised both expressly and impliedly by 
the Confederate States and carried out by a commis- 
sioned officer of their army in command of a party 
of their soldiers. And therefore that no act committed 
in the course of, or as incident to, that attack can be 
made the ground of extradition under the Ashburton 
Ireaty" '). Evenwel lette men er op, en dit komt ook in 
't vermelde geval duidelijk uit, dat de engelsche rech- 
ters de vraag of de gepleegde handelingen oorlogsdaden 
zijn voornamelijk stellen ten einde niet uit te leveren. 
Het verschil tusschen dit systeem en dat in de formule 
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der commissie neergelegd komt duidelijk uit in de 
overweging: „iVb ojct committed in the course of, or 
as incident to, that attack can be made the ground of 
extradition/' die een vrijbrief geeft voor alle mogelijke 
handelingen daarbij gepleegd. 

Tegen 't criterium in de formule der commissie 
aangegeven valt evenveel een bezwaar te maken, dat 
niet van gewicht is ontbloot, de onzekerheid nl. waarin 
men verkeert ten opzichte van 't al of niet ge- 
oorloofde van verschillende handelingen in oorlogs- 
toestand. Er bestaat en zal waarschijnlijk altijd wel blij- 
ven bestaan een groot verschil tusschen de mannen der 
theorie en der practijk, tusschen de geleerden die in 
hun rustig studeervertrek algemeene regelen pogen vast 
te stellen, gegrond op beginselen van zedelijkheid en 
humaniteit, en de oorlogvoerenden en bevelhebbers, die 
in de hitte van den strijd èn onder den invloed der 
tijdsomstandigheden, ter bereiking van 't doel dat zij 
voor oogen hebben, zich gedrongen zullen voelen van 
die regelen af te wijken. De geschiedenis der laatste 
oorlogen leert dan ook dat, daargelaten nog de menigte 
betwiste punten omtrent de bevoegdheid van oorlog 
voerenden, facto dikwijls geheel anders wordt gehandeld 
dan de theorie 't leert. Doch dit bezwaar zal minder 
wegen wat de uitspraak omtrent uitlevering betreft, als 
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in een oorlog zelf. Vooreerst zijn er gevallen, die in een 
oorlog groote moeilijkheden veroorzaken, en hier niet 
in aanmerking behoeven te komen, b.v. in hoeverre perso- 
nen die niet tot geregelde troepen behooren recht hebben 
om als oorlogvoerenden erkend te worden. In een op- 
stand of een burgeroorlog toch zal men kwalijk kunnen 
denken aan regelmatig georganiseerde afdeelingen, die 
onder wettig aangestelde officieren en met distinctieve 
teekens strijden. Verder zijn er een menigte bepalingen in 
't volkenrecht, die in den oorlog slecht worden nageleefd, 
omdat er niemand is die 't leger welke ze pleegt tot 
verantwoording zal kunnen roepen, terwijl 't juist in 
dit geval alleen er op aan zal komen om te constatee- 
ren dat er een feit heeft plaats gehad dat niet 
door 't volkenrecht wordt gesanctionneerd. Wanneer 
b. V. zooals in den fransch-duitschen oorlog 't vuur 
der belegeraars bij voorkeur op de stad en niet 
óp de vestingwerken wordt gericht, dan is dit een 
schennis van 't volkenrecht, die in een krijg tusschen 
twee mogendheden niet belet of gestraft kan worden. 
Heeft 't feit zich in een burgeroorlog voorgedaan en 
worden de bedrijvers opgeeischt, dan zal er geen be- 
zwaar bestaan om hen uit te leveren. En wat nu ein- 
delijk aangaat die handelingen, waarvan 't al of niet 
ongeoorloofde nog niet wetenschappelijk is vastgesteld, 
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die zullen natuurlijk in sommige gevallen bij uitleve- 
rings-aanvragen groote moeilijkheden kunnen opleveren, 
maar dit bewijst alleen dat bij een zoo hoogst teeder 
vraagstuk 't niet mogelijk is een aanwijzing te geven 
die in alle gebeurlijkheden voorziet. Ook hier zal 
men ^t spreekwoord in 't oog moeten houden : „ Le 
mieux est quelquefois Tennemi du bien," en bedenken 
dat de begeerte om een regel te verkrijgen die nooit 
in de practijk faalde, wel eens zou kunnen blijken on- 
mogelijk te bevredigen te zijn. 

De vorige beschouwingen samenvattende kom ik tot 
deze slotsom. In 't algemeen behoort in ieder land 't 
uitleveringsrecht geregeld te worden bij de wet, waarin 
de hoofdbeginselen worden neergelegd. De opsomming 
der strafbare feiten, waarvoor extraditie wordt toegestaan, 
behoort niet in zulk eene wet te worden opgenomen, 
maar alleen in de tractaten, ten einde aan de uitvoe- 
rende macht de gelegenheid te geven naar gelang van 
omstandigheden daarin wijzigingen te brengen. In de 
wet zelve vermelde men alleen een algemeen beginsel, 
dat voor Nederland zou moeten luiden : Uitlevering 
wordt alleen toegestaan voor die misdrijven (opgevat in 
den zin waarin 't ontwerp van 't strafwetboek dit woord 
gebruikt), welke volgens de nederlandsche wetgeving 
met straf worden bedreigd. Daarop volge dan de be- 
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paling: Geen uitlevering wordt toegestaan 
voor staatkundige misdrijven, noch voor die 
handelingen, welke bij gelegenheid van bur- 
geroorlogen of staatkundige onlusten wor- 
den gepleegd en die, zoo zij in een geregel- 
den oorlog waren gepleegd, volgens 't vol- 
kenrecht zouden geoorloofd zijn. 

Maar ook dan wanneer de wet (gelijk de onze van 
1875, die zeker, wat dit punt betreft niet spoedig ver- 
anderd zal worden) eene lijst van misdrijven opneemt, 
is uitdrukkelijke reserve noodzakelijk voor 't geval die 
misdrijven, gepleegd bij gelegenheid van burgeroorlog 
of staatkundige onlusten, zoo zij in een geregelden 
oorlog waren gepïeegd, volgens 't volkenrecht zouden 
geoorloofd zijn. Zoolang die reserve niet uitdrukkelijk 
is gemaakt, zal de lijst der misdrijven in art. 2 der 
wet opgenomen volstrekt niet verhinderen staatkundige 
misdadigers uit te leveren. De tegenovergestelde mee- 
ning is de dwaling die vooral in de bestrijding van 't 
amendement ^sjacob in de kamer uitkomt. Er werd 
door de voorstellers op gewezen en 't zou bij de toe- 
passing ook gemakkelijk kunnen blijken, dat een menigte 
handelingen in burgeroorlog gepleegd, onder de lijst 
van art. 2 zouden te brengen zijn en dus grond tot 
extraditie opleveren, tenzij de aangezochte staat op een 
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bijzondere bepaling kon steunen. Daartoe zou 't opne- 
men der hier verdedigde formule achter de lijst van 
art. 2 der wet van 1875 kunnen dienen. En mocht deze 
bescheiden wensch tot wetsherziening nog niet kunnen 
vervuld Vorden, moge dan de beperking ten minste in 
de verdragen een plaats vinden. De uitbreiding, die de 
lijst der misdrijven in de nieuwe wet heeft ondergaan, 
en de toenemende behoefte aan 't gemakkelijker maken 
der uitlevering zullen ongetwijfeld nopen tot een her- 
ziening der bestaande tractaten. Welnu, men make van 
die gelegenheid gebruik om van den mede-contractee- 
renden staat te verkrijgen het opnemen eener clausule, 
die benevens de staatkundige misdrijven ook uitsluite 
die, welke tijdens burgeroorlogen of staatkundige on- 
lusten gepleegd zijn en die, zoo zij in een geregelden 
oorlog hadden plaats gevonden, volgens 't volkenrecht 
zouden geoorloofd zijn. 



BIJLAGE A. 



Redevoering van den heer 'sjacob tot toelichting van zijn 
amendement in de zitting der tweede kamer van 10 Maart 
1875 1). 

Het is mij, gelijk ik reeds bereids heb opgemerkt, niet 
recht duidelijk wat de regeêring bedoelt. De vorige ministers 
hadden in hun ontwerp opgenomen de bepaling^ die wij de 
eer hebben thans voor te stellen, de tegenwoordige bewinds- 
mannen hebben haar daaruit gelicht. Was zulks 'i noodwendig 
gevolg van het gewijzigd stelsel? Neen. Beoogt men iets an- 
ders? Zal men voortaan onvoorwaardelijk, op daartoe gedane 
aanvrage, uitleveren wegens alle misdrijven vallende in de 
termen dezer wet, al dragen ze ook een politieke kleur? Zal 
men in de tractaten der toekomst daaromtrent geen voorbe- 
houd opnemen? Of huivert men 't voorschrift in de wet te 
schrijven en is niettemin voornemens het als een beding in 
de verdragen te plaatsen? Is dit laatste de bedoeling der re- 
geering, dan vraag ik daaromtrent nadere toelichting, eene 
onbewimpelde verklaring. Voor alsnog is het mij niet duidelijk, 
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«raarora de regeering in 't vervolg wel gezind zou zijn in de 
tractaten bepalingen op te nemen^ die zij niet in de wet wil 
hebben geschreven — terwijl die wet is het uitvloeisel van 
art. 3 der grondwet. 

Tot dusverre kwam het gemaakte beding dan ook meestal 
voor in de verdragen welke Nederland met vreemde mogend- 
heden heeft gesloten. In het jongste tractaat met Engeland, 
waarover onlangs verslag is uitgebracht, vindt men het in 
art. 6 opgeteekend. 

Ten anderen zij opgemerkt, dat het mij is voorgekomen 
dat de minister van justitie het in de hoofdzaak met mij eens 
schijnt. Hij erkent dat het hier een beginsel geldt van vol- 
kenrecht, dat in het algemeen door de wetenschap van het 
internationale recht als juist is gestempeld. Maar is Zijne 
Excellentie wellicht van meening, dat dit beginsel in die 
mate praevaleert en het leerstuk der uitlevering beheerscht, 
dat het niet uitdrukkelijk in de wet behoeft te worden ver- 
meld? Beschouwde hij het als een voorschrift van ongecodifi- 
ceerd, ongeschreven internationaal recht, hetwelk steeds van 
kracht is, tenzij expresse uitgesloten? Is dit het terrein 
waarop de minister post vat, dan — ik erken het — zou 
^t amendement schier overbodig kunnen heeten. In de toe- 
passing der wet — en daarop komt het aan — ware, in dat geval, 
geen verschil aanwezig. 

De minister van buitenlandsche zaken knikt toestemmend. 
Dit doet mij genoegen, maar hij verklare zich dan aangaande 
het gemoedsbezwaar, dat hem belet 't beginsel in de wet 
te schrijven. Indien wij het eens zijn, waarom van die eens- 
gezindheid, terwijl wij de voorwaarden van uitlevering vast 
stellen, geen openlijke belijdenis gedaan? Voorzeker verschillen 
de voorstellers in zienswijze en opvatting geheel met^den 
heer wintgens. Die redenaar schijnt te meenen, dat het ons 
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te doen is om een philantropisch voorschrift. Hij schilderde 
met sombere kleuren de vermoedelijke uitwerking van het 
door ons voorgesteld amendement. Daarover maak ik mij niet 
ongerust. Een verstandig bewind zal, naar ik hoop, in ieder 
voorkomend geval hebben te beslissen. Gelijke klem legde de 
spreker op het groote bezwaar tegen het voorstel, daarin 
bestaande, dat men geene definitie kan geven van hetgeen 
onder ,^ staatkundige misdrijven^' zij te begrijpen. Ik erken 
dat een bepaling, eene afgeronde omschrijving daarvan be- 
zwaarlijk is te leveren, hoezeer sommige auteurs haar hebben 
beproefd. Aan een scheikundige analyse, uitmakende in hoe- 
verre in 't algemeen een staatkundig misdrijf, om als zoo- 
danig te worden erkend, moet bevatten elementen van cri- 
mineel en elementen van politiek gehalte, kan het begrip 
niet worden onderworpen. Bij ieder zich voordoend geval zal 
men afzonderlijk hebben te onderscheiden en te beslissen. 
Dat is de taak der uitvoerende macht. Daartoe zijn den mi- 
nisters hersenen gegeven. Op hen rust de plicht van die 
kostbare gave een nog scherper gebruik te maken dan de dii 
minores onder de menschen. Nog eens, de beslissing behoort 
aan de uitvoerende macht. Deze moet toezien, oordeelen en 
keuren. Zij heeft de omstandigheden, waaronder het feit is 
gepleegd, te raadplegen, en grondt haar besluit op de slotsom 
harer waarneming. 

Verwerpt men die leer, men is geheel overgeleverd aan de 
qualificatie, die de buitenlandsche mogendheid uitlevering 
vragende, gelieft te geven aan het feit, dat haar aanleiding 
gaf tot rechtsvervolging en tot opvordering van den betrokken 
persoon. Zij zorgt slechts dat, ter bereiking van haar doel, 
daaraan zoodanig karakter en zoodanige naam worde verleend, 
dat het passé in een der nommers van art. 2 of in art. 3 
dezer wet. De regeering hier te lande is onmachtig tot verzet, 
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tenzij het tractaat een duidelijk beding bevatte dat haar 
rechtigt tot weigering, in geval op 't misdrijf een politiek 
merk is gedrukt. Waarom nu achten de ministers ons amen- 
dement verwerpelijk, hetwelk uitsluitend strekt om het gou- 
vernement te versterken ? Daarmede toegerust, kan het, tegen 
de buitenlandsche mogendheid, als het de;5e mocht behagen 
een betreurenswaardig feit, door staatkundigen hartstocht of 
lichtzinnigheid voortgebracht, bijv. te noemen „ poging tot 
manslag of tot moord,'^ zijn recht om vrijelijk te beslissen 
handhaven. De regeering heeft dan eenvoudig te antwoorden : 
„Het door u geïncrimineerde feit is, in mijn oog, Gen polif/iek 
delict, daarvoor lever ik, krachtens wet en tractaat, niet uit. 
Ieder weet hoe ^t in tijden van revolutie en reactie gaat, 
hoe, wanneer eenmaal de hartstochten aan het woeden zijn, 
en de overheid, bezield door wraakzucht of angst, toomeloos 
voortschrijdt, de hulp van administratie en rechtbanken wordt 
ingeroepen, tegen al degenen die haar in den weg staan. 
Wat wordt er in zulke tijden niet zelden van de rechtsbe- 
deeling? Met wat uitermate willekeurige qualificatiën worden 
de aan beklaagden te laste gelegde misdrijven dan niet veel- 
al gedoopt? Men sluit oog en oor voor beschouwingen van 
billijkheid. De geschiedenis is waarlijk niet karig, aan voor- 
■ beelden van dat alles. Het onderzoek naar roerselen en be- 
weegredenen wordt ter zijde gesteld ^). 

Liet de tijd het toe — ik zou uit de geschiedenis der 
terreur Manche nog menig treffend bewijs van mijn bewe- 
ring kunnen aanhalen. Welk nu is het argument waarmede 
men der kamer schrik wil aanjagen, waarmede men haar 
huiverig tracht te maken het voorstel aan te nemen? Het 
zijn wederom de verschrikkelijke gebeurtenissen te Parijs in 



') Hier volgt de vermelding van 't feit op pag. 62 medegedeeld. 



- - T-3i»«-- 



87 

1871 voorgevallen, waarvan men zich. bedient. Wat mij be* 
treftj ik was er van verzekerd, dat men die spoken bij deze 
gelegenheid zou ten tooneele voeren. Welnu zij werden dan 
ook zoo even gezien de leelijke schrikgedaanten. Ik kan mij 
echter moeilijk begrijpen, dat zij op een kalm gemoed en 
een denkend brein invloed kunnen uitoefenen. 

Niet licht zou eenig gouvernement hier te lande, naar het 
mij voorkomt, van petroleurs en petroleuses, brandstichters 
en misdadigers, als in 1871 te Parijs zijn gezien, op grond 
dat het hierbij politieke misdrijven geldt, de uitlevering heb- 
ben geweigerd. De laatste gruwelfeiten der Commune hebben 
inderdaad een geheel eenig karakter in de geschiedenis. In 
de meeste hunner heeft 't crimineel gehalte van het feit 
dermate de overhand boven het politiek gehalte, dat de uit- 
levering niet zoude kunnen worden geweigerd. Men had te 
doen met gewone delicten in een valsch politiek pak ge- 
stoken. 

Wat ik reeds bij den aanvansr mijner rede zeide, worde 
aan het slot herhaald. Men heeft voor de toepassing van 't 
beding, dat wij bedoelen en in de wet willen vestigen, noodig 
staatslieden, die weten te onderscheiden, te handelen en te 
oordeelen. Men kan a -priori de feiten niet binden aan een 
vasten ketting of een regel. 

Zijn er nu echter die beweren, dat aan commun delicten 
onvoorwaardelijk ■ de naam van politiek misdrijf behoort te 
worden ontzegd, acht men ^e als zoodanig niet bestaande, 
een onbekend ras — ik antwoord: Gij dwaalt en de geschie- 
denis staaft uwe dwaling. Zware misdaden, door wetboeken 
met strenge straffen bedreigd, zijn niet zelden gepleegd door 
eerlijke, soms edele 'mannen, als drift, hartstocht en onbera- 
denheid hen te ver bracht. Soms ook zijn ze bedreven uit 
domheid, onwetendheid en misleiding met betrekking tot 
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staatkundige feiten en toestanden. In beide gevallen zijn de 
commun delicten tevens politieke misdrijven, die tot weige- 
ring van uitlevering moeten leiden. Mag ik op deze gronden 
de aanneming van ons amendement met nadruk aan de ver- 
gadering verzoeken? 



BIJLAG E B. 

Redevoering van den heer godefroi in de zitting, van 
10 Maart: 

^) In het ontwerp dier wet {van 1849), dat aan de 

openbare beraadslaging werd onderworpen — en daarop mag 
hier wel gelet worden — kwam eene bepaling voor, inhou- 
dende het verbod van uitlevering wegens zuiver staatkundige 
misdrijven. Dat verbod werd op voorstel van thoebecke, zelfs 
zonder hoofdelijke stemming, volgens de usantiën van dien 
tijd, uit het ontwerp gelicht. Thorbecke verdedigde die weg- 
lating op grond, dat niet met juistheid kan worden bepaald 
wat „ zuiver staatkundige misdrijven zijn : dat reeds uit dien 
hoofde de uitdrukking in de wet niet aannemelijk is, en zij 
bij de duidelijkheid van 't artikel, dat in het ontwerp de lijst 
der misdrijven inhield (na art. 17 der wet van 1849), over- 
bodig is: dat wat men onder staatkundige misdrijven zou 
kunnen verstaan reeds is uitgesloten. Hier is het niet anders. 
Maar er komt bij, dat het begrip van zuiver staatkundige 
misdrijven niet onzeker is. Daarbij is niet noodig die schei- 



') Na eerst betoogd te hebben de moeielijkheid om een geschikte de- 
finitie Tan staatkundige misdrijven te vinden. 
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kundige analyse, waarvan mijn geachte medeafgevaardigde uit 
Amsterdam {de heer 's Jacob) sprak en die zuivere van andere 
politieke misdrijven zou moeten onderscheiden. De strafwetge- 
ving wijst die zuivere politieke misdrijven aan. Zijn ze in de 
lijst van art. 2 niet opgenomen, dan is uitlevering uitgesloten. 

Zoo zijn, gelijk de geachte afgevaardigde uit de residentie 
{de heer Wintgens) reeds opmerkte, de politieke misdrijven, 
de misdrijven die in ^t Iste hoofdstuk, Isten titel, lilde boek 
van den Code Pénal onder de rubriek: crimes et délits con- 
tre la s4reié de VEtat zijn vermeld, behalve vorstenmoord, 
ijjtgesloten van de uitlevering. 

Met opzicht tot die soort van misdrijven is het amende- 
ment volkomen overbodig. Maar daarom ook heeft de geachte 
afgevaardigde uit Amsterdam de regeering ten onrechte be- 
schuldigd van ontrouw aan haar beginsel, omdat zij uit het 
eerste ontwerp niet heeft overgenomen het verbod van uitle- 
vering wegens staatkundige misdrijven. In het eerste wets- 
ontwerp was het noodig. Het bevatte geen lijst, had tot cri- 
terium de voorloopige aanhouding. Vielen politieke misdrijven 
onder degene waarvoor onze wet voorloopige aanhouding toe- 
staat, ze zouden begrepen zijn geweest onder de misdrijven 
waarvoor uitlevering kan worden toegestaan. Dat gevolg moest 
het eerste wetsontwerp wel voorkomen, door de uitdrukkelijke 
bepaling, die echter evenzeer mank ging aan het gebrek van 
het amendement, dat voor politieke misdrijven uitlevering niet 
kon plaats hebben. Ik heb gezegd voor welke politieke mis- 
drijven H verbod overbodig is. Maar in welk opzicht is 
het dan noodig? Men wil uitlevering beletten voor de 
zoogenaamde complexe d-elicten, voor gewone misdrijven, 
maar die gepleegd worden onder omstandigheden en met 
bedoelingen, waaraan een staatkundig karakter kan worden 
gegeven. Maar worden dan die gewone misdrijven, zoo 
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gepleegd^ naar mijne meening sfctatkvndige misdrijven? 
Volstrekt niet. Houdt een gewoon misdrijf op een gewoon 
misdrijf^ een eommun delict te zijn^ omdat het gepleegd is 
met politieke oogmerken^ omdat de dader geleid is door po- 
litieke drijfveeren? 

Üe opstand der Commune te Parijs was eene politieke re- 
volutie, vallende in de termen van art 9i en volgende van 
den Code Pénal: bij dien opstand zijn misdrijven gepleegd, 
in den Code Fénal vallende en geen staatkundig karakter 
hebbende. De generaals clément, thomas en lecomtb zijn bij 
die gelegenheid vermoord. Is nu die moord een staatkundig 
misdrijf, omdat hij gepleegd is onder de omstandigheden die 
gepaard gingen met dien opstand fen door daders, die daaraan 
hebben deelgenomen ? Ik vraag nog niet of wegens dien moord 
uitlevering geoorloofd moest zijn ; ik bepaal mij tot de vraag : 
welk karakter heeft die moord? Verliest moord het karakter 
van eommun delict, omdat hij plaats heeft ter gelegenheid 
van opstand? Wordt hij daardoor een politiek misdrijf? Stel, 
mijnheer de voorzitter, het ontwerp is wet en het amendement 
in de wet opgenomen. Hoe zal de wet dan in dergelijk geval 
toegepast worden? Zal men zeggen dat men te doen heeft 
met een politiek misdrijf? Waren de brandstichters van de 
Commune politieke misdadigers? Neen, zij hebben gepleegd 
brandstichting, een eommun delict. Moord blijft moord, brand- 
stichting blijft brandstichting, onafhankelijk van de bedoeling 
en de drijfveeren van den dader. Elk van de misdrijven, be- 
grepen in de lijst, vervat in art. %, blijft zijn karakter be- 
houden, onafhankelijk van de omstandigheden waaronder zij 
gepleegd zijn, onafhankelijk van de vraag of de omstandig- 
heden al of niet een politiek karakter hebben, of de drijf- 
veeren waardoor de daders geleid zijn, al of niet zijn van po- 
litieken aard. 
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Zoo denken ook chaüveau et hélib in het door mij reeds 
aangehaald werk ^). Sprekende over het strafwaardig karakter 
van die zoogenaamde complexe delicten zeggen zij : 

„Les crimes complexes, c'est a dire qui rénnissent un crime 
politique et un crime commun doivent être frappés des pei- 
nes órdinaires. On ne peut admettre en efifet, que les atten-. 
tats contre les personnes ou contre les propriétés soient pu- 
nis de peiues moins rigoureuses, parcequ^ils ont été commis 
dans un but politique, car ce serait reconnaitre que ce hut 
est en lui-même une circonstance atténuante de tous les 
crimes. Si Ie délit politique refletè une immoralité spéciale 
ce n'est qu^autant qu'il reste pur pour ainsi dire, de tout 
mélange avec les délits communs; mais si Tagent n'a pas reculé 
devant Ie meurtre ou Ie brigandage pour accomplirses desseins 
politiques, il est évident que la criminalité relative de son 
intention ne saurait plus Ie protéger et que Ie droit commun 
revendique un coupable qui s'est souillé' d'un crime commun 
Qu'importe que ce soit la vengeance, la cupidité ou Ie fana- 
tisme politique qui ait mis Ie poignard au bras de Tassassin? 
Son action n'est pas moins un assassinat/' 

Ik haal die woorden niet aan om daaraan te toetsen de 
vraag: of voor die zoogenaamde complexe delicten uitlevering 
geoorloofd moet zijn; maar omdat de schrijvers overtuigend 
aantoonen hoe met opzicht tot het strafrechtelijk karakter 
zulk een delict niet ophoudt te zijn een délit commun. 

En nu zien de geachte voorstellers juist een politiek misdrijf 
in de commun-delicten, opgenomen in de lijst van art. % 
van het wetsontwerp, wanneer zij gepleegd zijn met een poli- 
tiek doel; zij noemen die misdrijven dan staatkundige mis- 
drijven. Maar het is eene dwaling. 
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Ik zal dit door een practisch voorbeeld aantoonen. Gesteld 
de moordenaars van de generaals thomas en lbcomtb waren 
herwaarts gevlucht, hunne uitlevering ware gevraagd: er zou 
dan zijn overgelegd een rechtsingang, of in staat van be- 
schuldiging stelling, of een veroordeeling wegens moord. 
Hadden wij dan de uitlevering kunnen weigeren? Het zou 
niet aan ons hebben gestaan over de crimineel e intentie te 
oordeelen, wij hadden geen recht gehad te beweren: „die 
moord is geen moord maar een staatkundig misdrijf." 

Daarom gaat de leer van den heer 'sjacob volstrekt niet 
op, als of de regeering in elk voorkomend geval zou hebben 
te beoordeelen de intentie van den misdadiger, de drijfveeren 
waardoor hij zich heeft laten leiden bij H plegen van zijn 
misdrijf. Dit ligt buiten onze bevoegdheid. De vreemde re- 
geering legt ons over een vonnis, constateerende dat die her- 
waarts gevluchte misdadigers gepleegd hebben wat de straf- 
wetgever noemt moord. Moord is geen politiek misdrijf. Er 
valt derhalve niet verder te onderzoeken, maar uit te leveren. 



BIJLAGE C. 

Redevoering van den heer cremers in de zitting van II Maart : 

Uit de rede van den geachten vorigen spreker [de heer 
MesscJiert van Vollenhoven) bleek mij dat hij de bedoeling 
van H amendement niet begreep. Ik zal niet antwoorden op 
zijne vraag — die ik niet zal qualificeeren • — of het doel 
kon zijn een politiek kindermoorder uit te sluiten, het zou 
beneden de waardigheid 'der kamer zijn daarop te antwoorden. 
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De geachte afgevaardigde meent dat art. 2 reeds voldoende 
waarborgen geeft dat geene staatkundige misdadigers zullen 
worden uitgeleverd, omdat staatkundige misdrijven in dat arti- 
kel niet zijn opgenomen; uit die meening blijkt dat de geachte 
spreker begrijpt noch wat wij willen^ noch de gevolgen dezer 
wet,, als het beginsel niet vast staat dat staatkundige misda- 
digers niet uitgeleverd worden. 

In art. 2 worden tal van misdrijven genoemd, waarvoor 
kan worden uitgeleverd, bijv. verwonding, vernieling van ge- 
bouwen of schepen, het onbruikbaar maken van spoorwegen 
en dergelijke. Alle deze geschieden in burgeroorlog; en nu 
zullen niet alleen de schuldigen, maar ook de medeplichtigen 
daaraan worden uitgeleverd. Een gevolg daarvan is dat, wan- 
neer zich bijv. hier te lande een Carlist ophield, wij dien, 
na de aanneming dezer wet, zouden moeten uitleveren aan 
de spaansche regeering. 

Maar er is nog meer. Vele Nederlanders, die vroeger dienden 
als pauselijke zoaaven, zijn thans in dienst getreden van don 
CarloS) zij hebben daartoe niet de toestemming des konings 
gevraagd, zoodat zij, volgens art. 10 der wet van 29 Juli 
1850, geen Nederlanders meer zijn. Wanneer die jongelieden 
weer naar ons land terugkomen, zullen zij steeds bloot staan 
aan uitlevering aan de spaansche regeering, want minstens, 
zijn zij medeplichtig aan misdrijven genoemd in art. 2. En 
bij de politieke beroeringen van Spanje zou beurtelings de 
eene helft der Spanjaarden bloot staan aan 't gevaar om aan 
de andere helft te worden uitgeleverd. Dit nu vreezen wij, 
en werd reeds gevreesd door een hooggeacht geestverwant 
van den vorigen spreker; de heer groen van prinsterer 
zeide in 1849 : 

„Nu in het volkenrecht van Europa de politieke misda- 
digers van heden morgen als wettig gouvernement erkend 
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worden, nu is het goed dat raen niet tot de uitlevering der 
wettige gouvernementen van gisteren, omdat zij heden als 
politieke misdadigers beschouwd worden, verplicht zij" 

Gold dit reeds toen, dan geldt het oneindig meer nu, èn om- 
dat meer en meer door alle staten van Europa het beginsel 
van niet-uitlevering van politieke misdadigers werd aange- 
nomen, èn omdat de lijst der misdrijven waarvoor kan worden 
uitgeleverd bij dit ontwerp zoo zeer wordt uitgebreid 



BIJLAGE D. 
Eedevoering van den heer 's jacob in de zitting van 11 Maart : 

De geachte spreker {de Jieer Godefroï) schijnt mij toe 

zeer te dwalen, als hij de meening ontvouwt, dat de bepaling 
in de vorige voordracht alleen en uitsluitend betrekking had 
op die vergrijpen tegen de staatsregeling, welke de Code Pé- 
nal in het eerste hoofdstuk van het derde boek noemt en 
strafbaar stelt. In het ontwerp van de heeren de vries en 
GERiCKB had het gemaakte voorschrift eene veel ruimere strek- 
king. Het gold insgelijks ten aanzien van alle commun de- 
licten, vermengd met politieke bestan ddeelen en gepleegd 
onder den dadelijken invloed van zuiver staatkundige drijf- 
veeren. 

Het komt dan ook niet wel verklaarbaar voor, dat de spre- 
ker vrede zou hebbeu gehad met de bepaling, zooals zij was 
geredigeerd in het vorig ontwerp. Neen, in zijn geest had zij 
geheel anders moeten luiden. Zij had aldus moeten gesteld 
ïijn: „Geen uitlevering zal plaats hebben voor de vergrijpen 
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tegen de staatsregeling, in de artikelen 75 en volgende van 
den Code Pénal genoemd, ten aanzien waarvan voorloopige 
aanhouding kan worden gelast/' Daar de geachte afgevaar- 
digde geen andere staatkundige misdrijven erkent dan die 
welke hij noemde, kan hij ook alleen met een voorschrift in 
den geest van het zoo even voorgedragene, genoegen nemen. 

Voortgaande op het ingeslagen pad, beweert spreker ver- 
der, dat de uitdrukking „staatkundige misdrijven" de meest 
vage, holle, onbestemde ter wereld is. Zijns inziens is er geen 
gezonde zin aan te geven. Achter die woorden ontdekt hij 
slechts een lange reeks van vraagteekens. De redenaar kent 
geen andere staatkundige misdrijven dan die in den Code 
Pénal als zoodanig zijn aangeduid. „Moord — zoo leert hij — 
is altijd moord: doodslag is ten allen tijde doodslag, poging 
tot moord of doodslag of brandstichting blijft immer poging 
daartoe. Qeen verl)and van omstandigheden kan daaraan eene 
andere kleur verleenen. Het zijn alle commun delicten in 
alle tijden en onder alle hemelstreken. Het zijn altijd delicten 
waarvoor door iedere mogendheid uitlevering moet worden 
toegestaan.'' 

Ziedaar de schering en inslag van het geheele betoog dat 
wij vernamen. Is het juist, dan — ik erken het — hebben 
de voorstellers onherroepelijk ongelijk. Is het evenwel onjuist 
zoo stort het gebouw van sprekers gansche redenering op een- 
maal in puin. 

Mij dunkt van zoodanige bewijsvoering kan met het volste 
recht worden getuigd: wie te veel bewijst, bewijst niets. Zal 
ik voorbeelden aanhalen ter staving van mijn verzet tegen 
het vooropgesteld systeem? Het zij mij vergund op een paar 
feiten, aan de geschiedenis van het jongste verleden ontleend, 
te wijzen. En dan vestig ik allereerst den blik op de Ver- 
eenigde Staten van Noord- Amerika. In 1861 breekt tusschen 
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Noord en Zuid een felle burgerkrijg los. Stel nu het geval 
dat, alvorens de zuidelijke staten waren erkend als oorlog- 
voerende partij, er een gevecht plaats had tusschen burgers 
uit het noorden en burgers uit het zuiden. De zuidelijken, 
brandende van begeerte naar afscheiding en zelfstandigheid, 
pogen de noordelijken te dooden en te wonden. Ze slagen er 
in. Vele van de beweerde moordenaars zijn bekende personen. 
Aan getuigen, die het gruwelfeit hebben waargenomen, geen 
gebrek. Het gouvernement der Unie gelast hunne rechtsver- 
volging. Men qualificeert bij de aanvankelijke instructie hun 
misdrijf als doodslag en poging tot doodslag en opzettelijke 
verwonding. Meer andere liefelijkheden worden er wellicht 
aan toegevoegd. De beweerde misdadigers ontvluchten vóór de 
aanhouding. Ze steken den Oceaan over en bereiken het ne- 
derlandsche grondgebied. De amerikaansche regeering vraagt 
aan onzen minister van buitenlandsche zaken uitlevering van 
die beweerde boeven. Ware mijn geachte vriend uit Amsterdam 
minister van buitenlandsche zaken geweest, hij zou volgens 
zijn stelsel de uitlevering onmiddellijk hebben moeten toestaan. 
Want — de doodslag is doodslag en onder alle omstandig- 
heden een gewoon delict. Evenwel had hij, zoodoende, mijns 
erachtens, niet alleen onrecht gepleegd, maar tevens hoogst 
onvoorzichtig gehandeld. Ware het toch den zuidelijken sta- 
ten gelukt een zelfstandige plaats te veroveren in de wereld- 
maatschappij, zoo zoude eene uitlevering als deze, wegens 
staatkundige misdrijven, onze regeering later in moeilijkheden 
hebben kunnen brengen. 

Een tweede onderstelde samenloop van feiten. In 1860 
verzamelt garibaldi een handvol krijgers, die hij uit alle hoe- 
ken van 't land en uit den vreemde samenraapt. Hij stelt 
zich aan het hoofd van het avontuurlijk legioen. Met 3 è, 4 
duizend man trekt hij op naar Napels. Binnen weinige dagen 
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werpt hij het koningrijk Napels omver. Het bestaan er van 
behoort plotseling tot de geschiedenis. Op de avontuurlijke 
onderneming rust het meest ongedacht en ongehoord succes. 
Maar het tegendeel had ook kunnen gebeuren en scheen zelfs 
meer waarschijnlijk. Garibaldi had kunnen teruggeslagen wor- 
den. Geen andere uitkomst dan de vlucht had hem kunnen 
zijn gelaten. Zeker zou het napolitaansch gouvernement de 
vervolging van den beweerden roover hebben gelast wegens 
poging tot moord gepleegd op koning frans, en doodslag en 
verwonding van honderden Napolitanen. Garibaldi ontsnapt, 
meent zich inmiddels veilig op nederlandsch grondgebied en 
verzekerd dat op ieder verzoek tot uitlevering, namens den 
koning van Napels gedaan, met eene weigering zal worden 
geantwoord. Ware echter mijn geachte medeafgevaardigde uit 
Amsterdam destijds minister van buitenlandsche zaken geweest, 
hij. zou, op grond dat alleen commun delicten, moord en 
doodslag, werden te laste gelegd, den even merk waardi gen 
als avontuurlijken man hebben uitgeleverd. Ware deze aan 
een napolitaansche galg te recht gekomen — de spreker dien 
ik bestrijd zou *i hebben te verantwoorden gehad. 

Een derde en laatste voorbeeld. In 1831, onder lodewijk 
PHILIPS werd de prins jüles de polignac, hoofd van 'i laatste 
ministerie der restauratie, terecht gesteld voor 't hof der 
pairs te Parijs. Hem werd te laste gelegd moedwillige schen- 
ding van ^s lands constitutie, meineed en medeplichtigheid 
aan den dood van duizenden fransche burgers. Het bloed had 
van 27 tot 31 Juli 1830 op de straten en de boulevards van 
Parijs gestroomd. Veroordeeld tot levenslange tuchthuisstraf, 
werd het arrest ten uitvoer gelegd. Stel nu wederom dat 
de ongelukkige staatsman even als zijne ambt- en lotgenooten, 
die voor een ander forum terecht stonden, tijdig naar Neder- 
land was gevlucht. Het verzoek tot uitlevering ware niet 
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achtergebleven. Hoog tocli was de verbittering gerezen tegen 
de raadslieden des gevallen konings. Volgens de leer dat 
tot de -staatkundige misdrijven alleen die behooren in deu 
Code Pénal als zoodanig genoemd, had het ongelukkige 
slachtoffer van zooveel fouten moeten uil geleverd worden. En 
toch was hij even onschuldig als gij en ik, mijnheer de 
voorzitter. Hem ontbrak alleen constitutioneel bewustzijn, 
even als aan zijn meester kaeel X. Noch de een, noch de 
ander had eenig begrip van 't constitutionele raderwerk. Ze 
zagen niet in dat wetten waarin gewichtige volksbelangen zijn 
geregeld, niet door koninklijke ordonnantiën, houdende nieuwe 
voorziening aangaande dezelfde onderwerpen, kunnen worden 
ingetrokken. In hun breirf was het denkbeeld van delegatie 
van rechtsmacht — waarvan het derde artikel der on- 
langs goedgekeurde spoorweg-politiewet bij ons een zoo be- 
treurenswaardige proeve levert — nooit gerezen. Polignac 
grondde zich op zeker artikel van de Charte, waarop karel 
X dagen lang had zitten turen, alvorens te teekenen. Dat 
artikel verklaarde den koning bevoegd alle maatregelen te 
nemen, die in het belang van de veiligheid, de welvaart en 
de rust van *i ryk oirbaar werden geacht. -Welnu, kiesrecht 
en drukpersrecht, waarom zou de koning ze niet bij ordon- 
nantie regelen ? De wetten met medewerking van senaat en 
chambre des députés gemaakt waren immers ondeugdelijk 
bevonden! De duurste belangen der .maatschappij waren in 
gevaar gebracht! 

Wil men voortaan ten aanzien van het leerstuk der uit- 
levering de beginselen huldigen die ik bestreed, men moet 
zich de consequentiën voor den geest roepen, die er kunnen 
volgen. Nu zal de geachte redenaar misschien in antwoord 
hierop zeggen: dergelijke qualificaties van feiten als. gij ver- 
meldt, zijn inderdaad onzinnig en belachelijk. Het gaat niet 
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aan licht duisternis en duisternis licht te noemen. Ik ver- 
wijs, mijnheer de president, naar de geschiedenis van tijden 
van burgerkrijg, revolutie en reactie. In de willekeurige stem- 
peling van handelingen — en hierop kan ik niet genoeg klem 
leggen — schuilt juist het gevaar. Men heeft de qualificatie 
van het bedoelde misdrijf niet in zijne macht. Een vreemde 
mogendheid ziet veeltijds een bedreven^ vergrijp met een geheel 
ander oog en met een geheel anderen bril dan de staat van 
wien de uitlevering wordt gevraagd. Daarom moet de wet aan 
't gouvernement een schild toereiken, waarop in buitengewone 
gevallen de verzoeken om uitlevering kunnen afstuiten. Een 
dergelijk voorschrift als door ons is voorgesteld, — de redactie 
moge, zoo als de minister te recht opmerkte, niet volkomen 
juist zijn — is in 'i belang van het landsbewind. De aan- 
hangige wijziging beoogt niet, zooals de geachte sprekers uit 
Amsterdam, Utrecht en den Haag het deden voorkomen, een 
philantropisch voorschrift te geven, dat ten doel heeft boeven 
aan de verschuldigde straf te onttrekken, neen, 't is bepaald 
bestemd om de regeering sterk te maken, opdat zij in alle 
omstandigheden zich met waardigheid van haren verheven 
plicht kunne kwijten 



BIJLAGE E. 

Tractaten door Nederland gesloten, waarin de reserve we- 
gens staatkundige misdrijven uitdrukkelijk wordt vermeld : 

ïractaat met Frankrijk (Stbl. 1845 nP. 3). Art. 3: Il est 
expressément stipulé que Tótranger dont Textradition aarsk 
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été accordée ne pourra, dans aucun cas, être poursuivi ou 
puni pour délit politique antérieur h, Textradition, ou pour 
aucun fait connexe è. un semblable delit. . . . 

Tractaten met Pruisen (Stbl. 1850 n^. 73) en met Olden- 
burg (Stbl. 1853 n^. 27). Art. 4: Les dispositions de la 
présente convention ne pourront être appliquées k des indi- 
vidus qui se seront rendus coupables d'un délit politique 
quelconque. 

Tractaat met Zwitserland (Stbl. 1854 n^. 25). Art. 4 : Les cri- 
mes et délits politiques sont exceptés de la présente convention. 
Il est expressément stipulé que Tindividu, dont l'extradition 
aura été accordée^ ne pourra^ dans aucun cas^ être pour- 
suivi OU puni pour aucun délit politique antérieur è. Textra- 
dition, ni pour aucun fait connexe è, un semblable délit. 

Tractaat met Zweden en Noorwegen (Stbl. 1854 no. 79). 
Art. 6 luidt even als art. 3 van het tractaat met Frankrijk. 

Tractaat met Portugal (Stbl. 1854 n^. 141). Art. 4 luidt 
even als art. 4 van het tractaat met Zwitserland. 

Tractaat met Baden (Stbl. 1865 n^. 8). Art. 5 luidt even 
als art. 4 zoo even vermeld. 

Tractaat met Spanje (Stbl. 1865 n^. 5). Art. 3 : Les 
crimes ou délits politiques ne peuvent être Tobjet de Textra- 
dition stipulée par Ia présente convention. L'individu dont 
Textradition aura été accordée, ne pourra dans aucun cas 
être poursuivi ou puni pour des crimes ou délits politiques 
antérieurs, ni pour aucun fait connexe h, un semblable crime 
OU délit, .... 

Tractaat met Eusland (Stbl. 1867 n^ 53). Art. 6 luidt 
even als art. 4 van het tractaat met Zwitserland met bij- 
voeging van de bepaling: Quant h Tapplication de eet ar- 
ticle, il est bien entendu que ne sera pas réputé délit poli- 
tique, ni fait connexe u un semblable délit, Tattentat contre 
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la personiie d'nn souverain étranger, ou contre celle des 
membres de sa familie, lorsque eet attent at constituera Ie 
fait, d'assassinat, soit d'empoisonneraent, soit de raeurtre. 

Tractaat met Italië (Stbl. 1870 n». 36). Art. 6 luidt even 
als art. 4 van het tractaat met Zwitserland. 

Tractaat met Groot-Brit tanje (Stbl. 1874 no. 113). Art. 6: 
Voortvluchtige misdadigers zullen niet uitgeleverd worden, 
indien H misdrijf, ter zake waarvan hunne uitlevering wordt 
aangevraagd, een staatkundig karakter draagt, of zij 't bewijs 
leveren, dat de aanvrage om hunne uitlevering opzettelijk 
gedaan is met het doel om hen ter zake van een misdrijf van 
staatkundigen aard te vervolgen of te straffen. 

Tractaat met den Oranje Vrijstaat (Stbl. 1875 no. 208). 
Art. 5 : De staatkundige misdaden en wanbedrijven zijn van 
de tegenwoordige overeenkomst uitgesloten. Er wordt uitdruk- 
kelijk bedongen, dat de persoon, wiens uitlevering zal zijn 
toegestaan, in geen geval kunne worden vervolgd of gestraft 
wegens een politiek misdrijf gepleegd voor zijne uitlevering, 
noch voor eenig feit met zoodanig misdrijf samenhangende. 
Met betrekking tot de toepassing van dit artikel is verstaan, dat 
niet als staatkundig misdrijf, noch als daad met zoodanig misdrijf 
samenhangende, zal worden aangemerkt de aanslag tegen den 
persoon van een vreemden souverein of tegen de leden zijner 
familie, noch ook de aanslag tegen den persoon van 't hoofd 
eener republiek, wanneer die aanslag bestaat in moord, ver- 
giftiging of moedwilligen doodslag. 

Tractaat met Monaco (Stbl. 1876 no. 187). Art. 6: Les 
dispositions du présent traite ne sont point applicables aux 
personnes qui se sont rendus coupables de quelque crime ou 
délit politique. La personne qui a été extradée a raison de 
Fun des crimes ou délits communs mentionnés k Tart. 1, ne 
peut par conséquent, en aucun cas, être poursuivie et punie 



102 

dans rétat auquel Textradition a été accordée^ h raison d^un 
crime ou délit politique commis par elle avant Textradition 
ni è, raison d'un fait connexe ^ un semblable crime ou délit 
politique. 

Tractaat met België (gesloten in 1877). Art. 6: De bepa- 
lingen van het tegenwoordig verdrag zijn niet toepasselijk op 
personen^ die zicb hebben schuldig gemaakt aan eenige staat- 
kundige misdaad of aan eenig staatkundig wanbedrijf, of aan 
eenige misdaad of wanbedrijf met zoodanige staatkundige mis- 
daad of zoodanig staatkundig wanbedrijf samenhangende. 



STELLINGEN. 



STELLINGEN. 



I. 



Jure Romano was de stipulatio alteri alleen krachte- 
loos om redenen van procesorde. 



II. 



In 1. 45 Dig. XXVI. 7 leze men in plaats van: Is 
autem qui tempore liberatus est, qui temere libe- 
ratus est. 



III. 



Jure Romano bleef er na vrijspraak voor den wer- 
kelijken schuldenaar eene naturalis obligatio over. 
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IV. 



Het voorschrift van art. 336 C. N. verdient de voor- 
keur boven dat van art. 339 al. 1 B. W. 



V. 



Art. 362 al. 3 B. W. is in strijd met het beginsel 
waarop al. 2 van 't zelfde artikel rust. 

VI. 

In art. 396 B. W. beteekenen de woorden: elke 
andere authentieke akte: notarieele akte. 



vn. 



Art. 597 B. W. strijdt met het beginsel waarop in 
ons recht de bezitsverkrijging steunt. 



VIII. 



Art. 953 B. W. behoorde niet te vermelden apothekers, 
maar wel ziekeuoppassers, pleegzusters, en in 't alge- 
meen personen, die, hetzij voor loon, hetzij om niety den 
zieke hebben bijgestaan. 



lOT 



IX. 

Het privilegie van art. 1186 B. W. komt den ver- 
huurder alleen toe voor de verschenen huurpenningen. 

X. 

Onder de personen bedoeld in art. 1195 no, 4 B. 
W. behooren ook winkeldochters. 

XI. 

De ontbinding eener wederkeerige overeenkomst we- 
gens wanpraestatie wordt door 't vonnis niet geschapen, 
maar geconstateerd. 

xn. 

De nieuwe eigenaar, die de hem bij verkoop gedane 
overdracht van rechten niet aan den huurder heeft be- 
teekend, terwijl deze die ook niet schriftelijk heeft aan- 
genomen of erkend, kan niet als verhuurder tegen hem 
optreden. 

XIII. 

Tusschen den spoorwegondernetner en den door dezen 
vervoerden reiziger bestaat een. contract sui generis. 
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XIV. 



Een spoorwegmaatschappij goederen in rechts treeksch 
verkeer aannemende, bestemd naar eene plaats gelegen 
aan een niet door haar geëxploiteerd wordende lijn, is 
als vervoerder niet verder aansprakelijk dan hare 
lijn zich uitstrekt. 



XV. 



De betrekking tusschen trekker en acceptant is noch 
facto, noch iure die van lastgeving. 



XVI. 



De engelsche clausule in do chertepartij ten opzichte 
van de destinatieplaats : or so near thereunto as 
she may safely get and be afloat bevrijdt, volgens 
het nederlandsche recht, 't schip niet van 't dragen der 
licht erkosten. 



XVII. 



Ten onrechte nam de arrondissementsrechtbank te 
Nijmegen bij vonnis van 29 Juni 1875 (Wkbl. v. ^t R. 
3873) aan, dat bij een binnenlandsche reis, al is die ook 
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gedaan met een vaartuig, dat, volgens art. 748 W. v. 
K., als zeeschip beschouwd wordt, de overligdagen moe- 
ten berekend worden volgens art. 755 al. 2 W. v. K. 
en niet volgens art. 457. 



XVIII. 



Conclusiën van repliek en dupliek behooren niet te 
worden toegelaten. 



XIX. 



Een gemeentelijke gasfabriek heeft een privaatrechte- 
lijk karakter. 

XX. 

Wenschelijk ware de bepaling, dat een volksver- 
tegenwoordiger na een zeker aantal jaren niet herkies- 
baar is in 't district, waarvoor hij gedurende die jaren 
zitting heeft gehad. 

XXI. 

Id art. 91 al. 1 G. W. behoorden te vervallen de 
woorden: noch geestelijken, noch bedienaren 
van de godsdienst. 

XXII. 
Geen goedkeuring verdienen in art. 5 in fine der wet 
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van 6 April 1875 Stbl. n^ 66 de woorden: naar de 
nederlandsche wetgeving. 

XXIIT. 

Naast de bevoegdheid, aan den officier van justitie 
bij art. 9 der wet op de uitlevering toegekend, tot voor- 
loopige aanhouding op aanvrage van de daartoe bevoegde 
macht in 't buitenland, behoorde verplichting daar- 
toe te bestaan, na de mededeeling per telegram en langs 
diplomatieken weg, dat rechtsingang met bevel van ge- 
vangenneming tegen den opgeëischten persoon is verleend. 

XXIV. . 

Recidieve behoort te worden aangenomen, ook wan- 
neer 't vorige vonnis afkomstig is van een buitenland- 
schen rechter. 

XXV. 
Onder art. 386 n^. 4C. P. zijn niet begrepen tapperijen. 

XXVI. 

De herroeping van een valsch getuigenis neemt de 
strafbaarheid niet weg> wanneer zij geschied is, wel 
vrijw^illig, maar eerst op een volgende zitting. 
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XXVII. 

Onder art. 437 Sv. zijn niet begrepen mondelinge 
verklaringen. 

XXVI ir. 

Juist zijn de woorden van Mr. N. G. pierson (Ko- 
loniale Staatkunde pag. 348) : „ Wil men terug naar 
VAN DEN BOSCH, men verklare 't onbewimpeld; maar 
verlangt men een krachtige uitbreiding der vrije cul- 
tuur en als gevolg daarvan, een bloeiende kolonie, zoo 
gebruike men al de middelen, die dienstbaar zijn aan 
de bereiking van dit doel. Een vrije cultuur kan slechts 
bestaan in eene maatschappij, waar geen willekeur heerscht, 
maar recht en die economisch zoodanig is ingericht, 
dat ieder belang heeft bij de aanwending zijner per- 
soonlijke krachten en productiemiddelen." 



XXIX. 



Onjuist is de bewering van sommige schrijvers dat 
onder het middeneeuwsche markensysteem, een prole» 
tariaat in den regel niet mogelijk is. 
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XXX. 



De republikeinsche regeeringsvorpa is op het oogen- 
blik in Frankrijk de eenige die waarborgen geeft èn 
voor de rust van het land zelf èn voor die van Europa. 
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LEIDEN: BOEKDllUKKEEIJ VAN L. VAN NIPTERIK HZ. 
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